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1.  DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

MODALIDAD REGULAR

Doctora

JANNETHE JIMENEZ GARZON

Alcaldesa Local  

Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, D. C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular, al Fondo de Desarrollo Local del Bosa a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia, equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General, a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social, por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005; (cifras que fueron corroboradas con las de la vigencia anterior), la  comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de los Planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno. 

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y  la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y, por consiguiente, en la eficiente y efectiva producción y/o  prestación de  bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen  sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del FDLB, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno. 

Concepto sobre Gestión y los Resultados

Como producto de la evaluación al Sistema de Control Interno, el FDLB obtuvo una calificación de 3.34 ubicándose dentro de la ponderación buena de mediano riesgo, resultado de ponderar las fases Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación. Con respecto a la calificación de la vigencia anterior desmejoró en 0.16. Si bien, se puede conceptuar que el SCI, es aceptable, no garantiza de manera plena el cumplimiento en condiciones de calidad y eficiencia de los objetivos de la organización, dado que en la Fase de Administración de Riesgos, se determinó la necesidad de efectuar un verdadero seguimiento y monitoreo a las actividades que amenazan al sujeto de control, con el fin de evitarlos, reducirlos, dispersarlos, atomizarlas o finalmente asumirlos en los procesos, especialmente en el área de contratación.

Es necesario que el FDLB incentive acciones permanentes destinadas a crear espacios que generen una cultura orientada a desarrollar los procesos locales, conforme a los procedimientos legalmente establecidos, para lograr una mayor coordinación y atención del nivel central, propiciando con ello el fortalecimiento del Sistema de Control Interno, para asegurar el cumplimiento de su Misión y minimizar los riesgos en el logro de sus cometidos.

Mediante el Acuerdo Local número 004 de 2004 se aprobó el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Bosa 2005 - 2008 “BOSA INCLUYENTE Y SOLIDARIA”, dentro del Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Sin Indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, el cual fue suscrito por el Presidente, el Secretario de la JAL y el Alcalde Local de Bosa.

Efectuada la evaluación al Plan de Desarrollo 2005-2008; se observaron diferencias e inconsistencias en la información presentada por la Administración. Por otra parte se determinó que existió una baja ejecución de los proyectos, no se presenta documentalmente las modificaciones efectuadas a las metas por los cambios presentados entre el PDL y el presupuesto; lo que evidencia la ineficiente gestión que realizó la administración durante la vigencia 2005, originada en la falta de control, seguimiento y evaluación de la ejecución de los proyectos, situación que afectó directamente a la comunidad, al no recibir los beneficios sociales esperados para el mejor bienestar y calidad de vida.

En cuanto a la evaluación del Balance Social de la vigencia 2005; se observó en las 3 problemáticas planteadas por la administración para la vigencia 2005, que la ejecución física de los proyectos fue muy baja, denotándose la ineficiencia en la gestión realizada. Por otra parte se observó que el diligenciamiento de los formatos  presentan inconsistencias tanto en los resultados reportados, como en las bases de datos.

Analizada la gestión en forma integral a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del Plan de Desarrollo y del Balance Social del FDLB, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008”, perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió, por parte de la administración la solución en forma oportuna, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administrativa y el articulo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. 
El FDLB, en cuanto a la planeación, asignación, apropiación y utilización de los recursos, no presenta correspondencia con los resultados propuestos en el Plan de Acción de la Localidad, por cuanto los productos de la gestión no son coherentes con los objetivos y metas determinadas, afectando la oportunidad, calidad y economía de los programas y proyectos adelantados en la Localidad, tanto por el Fondo directamente como por las UEL, en cumplimiento del Plan de Desarrollo Local, situación que se evidencia en el bajo avance físico de los proyectos y en el retraso de un año en la ejecución de proyectos formulados en dicho Plan.

Las causas de esta situación se pueden encontrar en dos aspectos: De un lado, la falta de una gestión permanente por parte de la Administración Local ante las UEL, derivada en gran parte por la falta de un Alcalde nombrado en propiedad, ya que durante la vigencia de 2005 la localidad tuvo cuatro Alcaldes dos de ellos nombrados en encargo y hasta noviembre se nombró la Alcaldesa actual en propiedad. Por lo anterior esta interinidad es  la falta que incide no sólo en los resultados sociales derivados en el retardo de la contratación de los proyectos, sino también en la confiabilidad de los Estados Contables y en el Sistema de Control Interno, como se explica en cada una de las líneas de Auditoria y el otro, aspecto, que el Alcalde Local no cumplió con diligencia y oportunidad la gerencia y supervisión general de los proyectos y de los contratos que se adelantan con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo Local, así como la Interventoría de los mismos, lo que se refleja en los bajos resultados sociales, que no se compadecen con la población objeto, si se tiene en cuenta la cantidad de necesidades básicas insatisfechas de los habitantes de la localidad, ocasionando altos niveles de insatisfacción y pérdida de credibilidad en las autoridades locales.

Respecto a la gestión presupuestal del FDLB, esta Unidad de Control determinó que el proceso presupuestal y sus registros se consideran confiables ya que se realizaron conforme a las normas legales, reglamentarias, estatutarias y de procedimientos; en el cabal cumplimiento de los principios presupuestales en cada una de las etapas.

Se validó el cumplimiento de las normas legales y operaciones derivadas de la expedición, liquidación, ejecución y cierre presupuestal por parte del responsable del área, se determinó que  las operaciones presupuestales, como la expedición de los registros presupuestales, se realizan conforme a las normas  y que son aplicables para el logro de sus objetivos.

El cumplimiento de las normas y su aplicación en el área de presupuesto determina que se realizan los procedimientos establecidos por el Sistema de Control Interno por parte del responsable de acuerdo con las solicitudes que realiza el Alcalde Local y las diferentes UEL.

Los resultados del examen nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la entidad, si bien acata parcialmente las disposiciones que regulan sus actividades, sus relaciones no están soportadas en un efectivo Sistema de Control Interno que refleje un adecuado manejo de los recursos puestos a su disposición, incumpliendo los principios de economía, eficiencia y equidad, toda vez que no se cumplió con los planes y programas, ni con la metas y objetivos propuestos. Por lo anterior, se emite concepto de gestión desfavorable a la cuenta anual de la vigencia 2005.

Opinión sobre los Estados Contables 

Este Ente de Control para la vigencia 2005 en el examen a los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Bosa con corte a 31 de diciembre de 2005, estableció los siguientes hallazgos así:

La cuenta Deudores – Ingresos Tributarios Multas refleja a 31 de diciembre de 2005 presenta  una subestimación de $4.8 millones, por no estar registrado en el área de Contabilidad la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa.

La cuenta Deudores – Avances y Anticipos a 31 de diciembre de 2005 presenta una sobreestimación de $47.7 millones por que no se realizó la legalización definitiva del avance concedido mediante Orden de Servicio Nº 29 del 16 de diciembre 2005 por $2.7 millones a la Entidad Fundación Andrómeda. Así mismo a la firma Unión Temporal Vías Urbanas Bogotá se le giró un anticipo de $45.0 millones mediante Orden de Pago Nº 71694 del 19 de febrero de 2004, sin que se haya realizado a 31 de diciembre de 2005  amortización al mismo, 

La cuenta Deudores – Depósitos Entregados refleja una subestimación de $1.0 millón,  ya que el saldo según Contabilidad es de $1.545.5 millones, frente a los Informes de Contrataciones realizadas por la UEL Acueducto de las vigencias 2003, 2004 y 2005 que refleja un saldo de $1.546.5 millones.
La Cuenta Bienes de Beneficio y Uso público presenta una subestimación de $45.0 millones, ya que el 19 de febrero de 2004, se giró anticipo a la firma Unión Temporal Vías Urbanas Bogotá para la realización de mantenimiento de vías en la Localidad de Bosa sin que se haya realizado a 31 de diciembre de 2005 legalización al mismo, toda vez que la firma contratista presentó al IDU factura el 9 de febrero de 2005 por concepto del Acta Nº 44 de recibo parcial de obra Nº 08 en desarrollo del contrato IDU-UEL-05-07-08-10-14-15-254-2003 Localidad de Bosa. 

La cuenta Ingresos Fiscales – No Tributarios Multas presenta a 31 de diciembre de 2005 una subestimación de $4.8 millones, por no estar registrado en el área de Contabilidad la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa contra el Taller de Mecánica ubicado en la carrera 86 B Nº 59-03 

Se observa que los Gastos Generales  a 31 de diciembre de 2005 presentan una subestimación por $2.7 millones, ya que no se realizó la legalización definitiva del avance concedido mediante Orden de Servicio Nº 29 del 16 de diciembre 2005, por concepto de gastos realizados en la novena de aguinaldo.

En nuestra opinión, los Estados Contables con las observaciones antes citadas, presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes la situación financiera del Fondo de Desarrollo Local de Bosa a 31 de Diciembre de 2005, los resultados de sus operaciones y flujo de efectivo por el año que terminó en esa fecha, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas.

Concepto de Fenecimiento.
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a los principios de la Gestión Fiscal realizada en cumplimiento de la normatividad; las debilidades del Sistema de Control Interno y el dictamen con salvedad de  los Estados Contables, la Cuenta rendida por el FDLB, con corte a 31  de diciembre de 2.005, no se fenece.

A fin de lograr de lograr que la labor de la auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo de Desarrollo Local de Bosa debe diseñar un Plan de Mejoramiento  real que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y el seguimiento de ejecución.

Bogotá, D. C., Abril  de 2006.

NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO

Director Técnico Sector Desarrollo Local y

 Participación Ciudadana

 2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santafé de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1

CUADRO  1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008
              Millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquén
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santa fe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Negativa
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO 2
DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005










  Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibón
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativá
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3

CUADRO  3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

                    




 Millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.
CUADRO No 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005





Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 5.
CUADRO 5

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

       Millones de pesos

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECON

CILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquen
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Negativa
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:
CUADRO  6

PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL 2005 -2008
Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales), con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 

CUADRO  7

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE 
EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL









Pesos corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristóbal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibon
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Mártires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO No 8

PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008










Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

Pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibón
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativá
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Mártires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.
Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 
3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
A la fecha de presentación del presente informe y efectuado el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el representante legal del FDLB producto de la auditoria regular practicada para evaluar la gestión de la vigencia 2004, con el propósito de realizar acciones encaminadas a subsanar, corregir o prevenir las situaciones detectadas en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de la vigencia fiscal 2005. En el desarrollo de la auditoria tal como se detalla en el cuadro “Seguimiento al Plan de Mejoramiento”  se estableció un rango de cumplimiento  de 1.1 para un porcentaje de cumplimiento del 55% que indica   cumplimiento  parcial del Plan de Mejoramiento.

	CUADRO No.9
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA


	LINEA DE AUDITORIA
	NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	SITUACION DESEADA
	RESULTADO DEL SEGUIMIENTO
	RANGO
CUMPLIMIENTO

CUMPLIDO: 2

PARCIALMENTE: 1
NO CUMPLIDO: 0

	PAD 2005 


	
	
	
	

	Contabilidad
	4.3.13. Este rubro se encuentra subvaluado en $1.207 millones, cifra que se obtuvo de la conciliación con la Empresa de Acueducto de Bogotá. 
	Contar con información veraz y constatable antes de realizar cualquier conciliación o acuerdo
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.5.1. Contrato de Compra-Venta 07-02-00-2002 suscrito por el FDLB (UEL SALUD) con la firma DOMELAB Y CIA. Presuntamente se transgredieron los numerales 1, 2 4, 5, 6 y 9 del articulo 4, los numerales 1, 4, 5 y 8 del articulo 26 y los artículos 50, 51, 52 y 53 de la ley 80
	Contar con la Información integral de las inversiones ejecutadas por las UEL
	Implementada en su totalidad
	2

	Contratación
	4,6, 2,2,3, El Objetivo Ambiente tiene un avance presupuestal del 99,72% y un avance físico del 4,33%. Lo anterior constituye una presunta violación de los artículos 4,26,50,51 y 52 de la Ley 80/93
	El avance presupuestal debe corresponder al avance físico de los proyectos
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.6.2.2.4.2. La Alcaldía local no refleja la aplicabilidad al Decreto No. 061 de 13 de Marzo de 2003, expedido por el Alcalde Mayor de Bogotá, por medio del cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del DC. 
	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.6.2.2.4.3. La Alcaldía Local no conoce las necesidades reales de agua, no lleva estadísticas de consumos reales de agua, no cuenta con la totalidad de los costos anuales de las cuentas de servicios públicos de los bienes muebles de la Alcaldía, no tiene implementado el programa de ahorro y uso eficiente del agua

	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.6.2.2.4.4 La Alcaldía Local no ha efectuado mediciones del ruido ambiental ni dentro ni fuera de la entidad, la entidad presenta desconocimiento de la composición de sus emisiones atmosféricas. No cuenta con sistemas de control y manejo de emisiones atmosféricas

	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.6.2.2.4.5. Si bien la entidad identifica los tipos de residuos sólidos y material de origen orgánico no se tiene una cuantificación mensual de generación de estos residuos. No existe separación de residuos aprovechables y no aprovechables. EL FDLB en la ejecución del plan o programa para reciclar o para reutilizar residuos sólidos solo cuenta con la línea del papel y cartón, para lo cual no tienen definidas las cantidades mensuales producidas, ni las de reciclaje y reutilización. No se lleva a cabo la separación de los residuos peligrosos de los no peligrosos, ni la separación por tipo de residuo. De igual manera no se tiene implementado actividades que conlleven a la gestión interna para el manejo de los residuos peligrosos que genera la entidad
	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.6.2.2.4.6. La Alcaldía Local no conoce las necesidades reales del consumo de energía, no lleva estadísticas de consumos reales de energía, no cuenta con la totalidad de los costos anuales de las cuentas de servicios públicos de los bienes muebles de la Alcaldía. A pesar que el FDLB tiene identificados las oportunidades de reducción del consumo de energía, no tiene definido costos de implementación y los resultados ambientales y económicos en la adopción de esta política. No tiene  establecido ni en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de energía
	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4,6,2,2,4,7 Se evidencio que dentro de los siguientes cinco componentes que conforman la evaluación ambiental interna
	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.6.2.2.4.8. El FDLB no diligenció las políticas ambientales definidas en el Plan de Gestión Ambiental aprobado por la administración, el cual se resume en los siguientes aspectos: Programa de ecosistemas estratégicos y Biodiversidad, programa de manejo agropecuario sostenible. (manejo agropecuario y áreas protegidas rurales), programa de eco urbanismo, programa de transporte sostenible, programa de manejo del ciclo de agua, programa de manejo del ciclo de materiales, programa de manejo del ciclo de la industria, programa de manejo del ciclo de la minería
	Implementación Plan Integral de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local
	Implementada parcialmente
	1

	Contratación
	4.3.1. No se causó oportunamente el valor de $128.8 millones, provenientes de las multas impuestas por el Alcalde Local, en razón a que la información no se remitió oportunamente de las instancias en que se encuentran los procesos. 
	Causar oportunamente el valor de las multas impuestas por el alcalde local
	Tomar mediadas tendientes a causar oportunamente el valor de las multas impuestas por la Alcaldía.
	2

	Planeación
	4.1.1 falta de plantación, coordinación y eficiencia en el proceso de formulación del plan de desarrollo local 2002-2004 de bosa
	Contar con la información veraz y constatadle del proceso de formulación y elaboración del Plan de Desarrollo Local
	Implementada parcialmente
	1

	Planeación
	4.2.1.1 descoordinación y falta de acción entre las autoridades de plantación local como distrital al formular planes de desarrollo inviables y pese a denotarlo no tomar los correctivos pertinentes
	Armonizar el presupuesto en busca del cumplimiento de las metas y objetivos del Plan de Desarrollo Local
	Implementada parcialmente
	1

	Almacén
	4.4.4.6 no se ha cumplido con la garantía técnica ofrecida por el contratista consistente en realizar cinco mantenimientos preventivos para la prevención de fallas futuras. No se ha cumplido con la garantía técnica ofrecida por el contratista consistente en realizar un mantenimiento correctivo. Se han trasladado diferentes frentes de seguridad sin el consentimiento previo del interventor y del contratista, sin autorización de la alcaldía.
	Adelantar de manera eficiente y oportuna la respectiva interventoria del contrato
	Implementada parcialmente
	1

	Despacho del Alcalde
	4.4.4.9.4.1 falta de control y supervisión en la ejecución por parte de la alcaldía local de bosa
	Adecuada supervisión respecto a la ejecución de cada uno de los proyectos y la recopilación de la totalidad de la información junto con sus respectivos soportes
	Implementada parcialmente
	1

	Despacho del Alcalde
	4.4.4.9.5.1 falta de control y supervisión en la ejecución por parte de la alcaldía local de bosa
	Adecuada supervisión respecto a la ejecución de cada uno de los proyectos y la recopilación de la totalidad de la información junto con sus respectivos soportes
	Implementada parcialmente
	1

	Despacho del Alcalde
	4.4.4.9.10 falta de celeridad, eficiencia, economía y eficacia en la ejecución de estos proyectos; por cuanto no se efectúa planeación, coordinación, supervisión, seguimiento, control y evaluación de los recursos para el cumplimiento del plan de desarrollo local 2002-2004
	Adecuada supervisión respecto a la ejecución de cada uno de los proyectos y la recopilación de la totalidad de la información junto con sus respectivos soportes
	Implementada parcialmente
	1


3.2. RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD.

3.2.1. Evaluación al Sistema de Control Interno.
La evaluación del SCI, para la vigencia fiscal de 2005 arroja una calificación de 3.34 con una ponderación buena y ubicándose en mediano riesgo mostrando un ligero  retroceso con relación a la anterior evaluación, (.16%), lo cual se debe básicamente al traslado de personal, el cual no se ha capacitado en forma adecuada para continuar con los procesos existentes  y los adquiridos con anterioridad.
A pesar de la calificación del SCI, es aceptable, no garantiza plenamente el cumplimiento en condiciones de calidad y eficiencia de los objetivos del FDLB, teniendo en cuenta que subsisten deficiencias especialmente en las fases de Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos y Documentación particularmente en los componentes de monitoreo, mecanismos de verificación y evaluación y memoria institucional, respectivamente. 
3.2.1.1. Ambiente de Control

Se observa un avance con relación a la socialización de los principios y valores  éticos, es necesario profundizar en la cultura del autocontrol y del diálogo.  La fase se califica con 3.29 y se pondera como buena con mediano riesgo.

Principios éticos y valores institucionales.

 La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No 0420 del 15 de marzo de 2002, mediante la cual se establece el Código de Ética como instrumento normativo que inspira la conducta y las acciones de todos los funcionarios  adscritos a esta Secretaría, el cual ha sido socializado entre los funcionarios del FDLB.  Se requiere continuar con el proceso de interiorización y apropiación de estos valores.  Se califica con 3.67, se pondera como bueno con mediano riesgo.

Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección.

 En el FDLB existe el clima propicio para el mejoramiento del SCI, sin embargo, es necesario que la alta dirección adopte medidas suplementarias en las diferentes áreas administrativas con el objeto de mejorar el sistema y cumplir eficientemente con los fines institucionales.  Se califica con 3.23, se pondera como bueno con mediano riesgo.

Cultura de Autocontrol.

 Se sugiere profundizar en el proceso de sensibilización e interiorización de los principios y valores éticos, de forma que se aclimate adecuadamente la cultura del autocontrol dando contenido y vigencia al alto concepto del servicio público.  Se califica con 3.10, se pondera como bueno con mediano riesgo.

Cultura del Diálogo.

 La comunicación formal y vertical es regular, se hace necesario fortalecerla  entre las diferentes áreas administrativas favoreciendo el clima organizacional que facilite la integración de todas las instancias lo cual debe redundar en una mayor eficiencia y en la optimización de los recursos de que dispone el FDLB.  Se califica con 3.18, se pondera como bueno con mediano riesgo.

3.2.1.2. Administración del Riesgo

En general se han elaborado las matrices de riesgos de los diferentes procesos, el siguiente paso es alimentar una cultura del control en la cual se incluye como fundamento el autocontrol.  La fase se califica con 3.46 con una ponderación buena y un mediano riesgo.

Valoración del Riesgo.

 Se ha iniciado el proceso de identificación de riesgos de los diferentes procesos los cuales se han plasmado en sus correspondientes matrices, es necesario realizar su monitoreo estableciendo recursos, fechas, acciones a realizar y responsables con el objeto de avanzar en el mejoramiento continuo.  Se califica con 3.9 y se pondera como bueno con mediano riesgo.

Manejo del Riesgo.

 Se hace necesario elaborar estrategias en materia de riesgos con el objeto de evitarlos, reducirlos, dispersarlos o asumirlos en concordancia con lo observado en el acápite anterior particularmente en las áreas de contratación, contabilidad,  presupuesto e interventoría de obras, las cuales se encuentran adscritas a la Coordinación Administrativa. Se califica con 3.42 y se pondera como bueno con mediano riesgo.

Monitoreo.

 A las matrices propuestas se les debe hacer evaluación periódica para establecer  los resultados obtenidos, generación de nuevos riesgos y definición de actividades suplementarias y de acompañamiento.  Se califica con 3.08, se pondera como regular con mediano riesgo.

3.2.1.3. Operacionalización de los Elementos 

Esta fase integra la evaluación de la estructura administrativa del FDLB, la existencia y vigencia de los manuales de procedimientos, la planeación de las actividades, el estado de desarrollo del talento humano y los sistemas de información entre otros. En esta fase hay indefinición de las funciones y los procedimientos en la interventoría de obras, lo cual también ha dificultado el proceso de auto evaluación y valoración de las tareas realizadas en el área. 
En general la estructura orgánica y el bajo número de funcionarios, así como los limitados recursos presupuestales dificultan el cumplimiento de sus actividades misionales.  Se califica con 3.17, se pondera como bueno con mediano riesgo.

Esquema Organizacional.

 La estructura del FDLB descansa en dos coordinaciones la Administrativa y Financiera y la de Gestión jurídica.  A su interior se palpa una eventual indefinición de las funciones especialmente en el área administrativa y procedimientos e incluso de ubicación orgánica de la interventoría de obras.  Se evidencia la falta de personal provisto por la Secretaría de Gobierno para atender todos los requerimientos del Fondo sin necesidad de recurrir a los contratos de prestación de servicios.  Se califica con 3.25 se pondera como bueno con mediano riesgo.

Planeación.

 La localidad cuenta con el Plan de Desarrollo 2005-2009 ”Bogotá sin Indiferencia”, y en general con su correspondiente plan de acción en las diferentes áreas, el cual por la falta de un seguimiento no ha venido cumpliendo, adicionalmente dentro de las limitaciones del sistema de contratación local existente.  Se califica con 3.14, bueno con mediano riesgo.

Procesos y Procedimientos.

 En general están identificados los diferentes procesos y procedimientos, se presenta una indefinición en la interventoría de obras y por extensión a la Coordinación de Gestión Jurídica, lo que en alguna forma ha contribuido al represamiento de sus asuntos.  Se califica con 3.28, bueno con mediano riesgo.

Desarrollo del Talento Humano.

 La entidad tiene una planta de personal rígida ya que su provisión y establecimiento corresponde a la Secretaría de Gobierno, la cual en mínima parte establece diferencias entre las localidades, lo que no garantiza el número y los perfiles requeridos.  En general los funcionarios están vinculados a la carrera administrativa. 

A nivel de localidad se necesita mejorar en materia de inducción específica y en la programación de cursos de capacitación de acuerdo a las necesidades locales.  Se califica con 3.28, bueno con mediano riesgo.

Sistemas de Información.

 Es necesario implementar la red que integre almacén, presupuesto y contabilidad. Lo anterior se debe complementar con el establecimiento del aplicativo Sistema de información para la Gestión Local.  Además hay que impulsar procesos de capacitación en sistemas que integren el software del FDLB.  Se califica con 3.30 bueno con mediano riesgo.

Democratización de la Administración Pública.

 La participación ciudadana se canaliza particularmente a través de los encuentros ciudadanos que promocionan la participación en el proceso de elaboración del Plan de Desarrollo Local, se realiza la rendición de cuentas en audiencias públicas.  Se hace necesario implementar una guía que promocione y facilite el acceso de los ciudadanos a los servicios ofrecidos por el FDLB y que estimule la participación y el control ciudadano en los diversos procesos desarrollados a nivel local.  Lo anterior tiene vigencia particularmente en las áreas de contabilidad y de la interventoría de obras. Calificación 3.04, ponderación regular con mediano riesgo.

Mecanismos de verificación y evaluación.

 Es necesario implementar mecanismos que estimulen y faciliten la auto evaluación y el papel de cada uno de los funcionarios en los diversos procesos del Fondo particularmente en las áreas de planeación, contabilidad y de la interventoría de obras.  Se califica con 2.96, regular con mediano riesgo.

3.2.1.4. Documentación

Es imperioso continuar con el proceso iniciado de mejorar en los diversos procesos de archivo estableciendo las tablas de retención documental y adoptando todas las medidas tendientes a preservar la memoria institucional del FDLB. Existe una gran falencia en el archivo, en especial a contratos UEL, los cuales están incompletos y no reflejan el estado real de los mismos y por ende dificulta cualquier consulta al respecto. Hay que garantizar un mantenimiento adecuado de la información que se maneja tanto a nivel manual como automatizado, en este último caso se debe adoptar una política definida que preserve la información con la realización periódica de las copias magnéticas. Se debe acoger la normatividad nacional establecida en este campo, especialmente la Ley 594 de 2000 (Ley General de Archivos).  Esta fase obtuvo una calificación de 3.37, ponderación buena y mediano riesgo.

Memoria Institucional.

 Es indispensable adoptar todas las medias para preservar la memoria institucional como elemento que en cualquier momento permita reconstruir los sucesos acaecidos en la localidad y para que además pueda ser utilizada en la toma de decisiones de tipo estratégico por parte de la administración local.  Se califica con 2.84, ponderación regular con mediano riesgo.

Manuales.

 En general se cuenta con manuales de procedimientos sobre los cuales es necesario definir políticas destinadas a socializar y a actualizar periódicamente estas herramientas administrativas. Se califica este componente con 3.38, ponderación buena con mediano riesgo.

Normas y disposiciones internas.

 El FDLB se ciñe a las disposiciones de orden constitucional y legal particularmente lo normado en el Decreto 1421 de 2003 y a las normas y disposiciones establecidas por el Alcalde Mayor y la Secretaría de Gobierno.  Se deben acopiar, por lo demás, las normas expedidas por otras entidades Distritales y que tienen que ver con la administración local. Estas deben ser adecuadamente archivadas y actualizadas para facilitar su consulta por parte de los funcionarios interesados. En este aspecto se debe utilizar las herramientas suministradas por Internet. Se califica este componente con 3.9, ponderación buena con mediano riesgo.

3.2.1.5 Retroalimentación

El Subcomité de Coordinación de Control Interno se reúne con la periodicidad establecida. En relación a los planes de mejoramiento debe existir el compromiso y la voluntad de cumplirlos ya que se evidencia la falta de  cumplimiento  al mejoramiento de la gestión local. Calificación 3.39, ponderación buena y mediano riesgo.

Subcomité de Coordinación del Sistema de Control Interno.

 Este Subcomité se estableció a través de las Resoluciones 0822 de 1999 y Resolución 1189 de 2001 en consecuencia el Subcomité de control interno de la localidad debe ceñirse en sus funciones y composición a lo establecido en estas resoluciones. El Subcomité por lo demás debe monitorear las diferentes matrices de riesgo de procesos.  Se califica este componente con 3.77, ponderación buena con mediano riesgo.

Planes de Mejoramiento.

 Evaluado el Plan de Mejoramiento presentado por la administración local a la Contraloría Distrital, se estableció  unas  acciones correctivas del 50% a diciembre de 2005, quedan pendientes acciones de monitoreo y seguimiento para el Fortalecimiento de la cultura del dialogo, el mejoramiento de la administración del riesgo.  Además falta, implementar el software Sistema de Información para la Gestión Local –SIGLO-, establecer políticas de gestión ambiental para el mantenimiento y permanencia del Vivero Local y determinación del costo - beneficio de la operación de la maquinaria pesada, ya que durante algún tiempo por falta de contrato no presta los servicios requeridos, a cargo del Fondo de Desarrollo Local.

Es necesario realizar las actividades complementarias necesarias para dar cumplimiento total al plan de mejoramiento suscrito por el FDLB.  Se califica este componente con 3.20, ponderación buena con mediano riesgo.

Seguimiento.

 La administración local debe adoptar mecanismos y diseñar indicadores que le permitan hacer el seguimiento a las acciones y proyectos emprendidos con el objeto de establecer el estado en que se encuentran en un momento determinado y de introducir si es del caso los correctivos necesarios para cumplir particularmente con lo establecido en el plan de desarrollo y en el correspondiente plan de acción. Se califica este componente con 3.20, ponderación buena con mediano riesgo. 

3.2.1.6. Síntesis de la evaluación 

La calificación del Sistema de Control Interno se obtiene de la sumatoria de las fases, dividida por el número de ellas según la ponderación realizada. De la aplicación de los cuestionarios y demás pruebas de auditoria, una vez consolidada la información, para la evaluación al Sistema de Control Interno, se concluye que éste presenta un puntaje promedio de 3.33 que la ubica en un rango bueno con un nivel de RIESGO MEDIO, tal como se aprecia en el cuadro y de conformidad con el esquema que se muestra a continuación:
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CUADRO No 10
TABLA GENERAL DE AGREGACIÓN DE RESULTADOS

DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

	No.
	FASES Y COMPONENTES
	CALIF.
	PONDERACIÓN
	RIESGO

	1.1
	AMBIENTE DE CONTROL
	3.29
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.1.1
	PRINCIPIOS ÉTICOS Y VALORES INSTITUCIONALES
	3..67
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.1.2
	COMPROMISO Y RESPALDO DE LA ALTA DIRECCIÓN
	3.23
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.1.3
	CULTURA DE AUTOCONTROL
	3.10
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.1.4
	CULTURA DEL DIÁLOGO
	3.18
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.2
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	3.46
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.2.1
	VALORACIÓN DEL RIESGO
	3.90
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.2.2
	MANEJO DEL RIESGO
	3.42
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.2.3
	MONITOREO
	3.08
	REGULAR
	MEDIANO RIESGO

	1.3
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	3.17
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.3.1
	ESQUEMA ORGANIZACIONAL
	3..25
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.3.2
	PLANEACIÓN
	3.14
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.3.3
	PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS
	3.28
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.3.4
	DESARROLLO DEL TALENTO HUMANO
	3.28
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.3.5
	SISTEMAS DE INFORMACIÓN
	3.30
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.3.6
	DEMOCRATIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
	3.04
	REGULAR
	MEDIANO RIESGO

	1.3.7
	MECANISMOS DE VERIFICACIÓN Y EVALUACIÓN
	2.96
	REGULAR
	MEDIANO RIESGO

	1.4
	DOCUMENTACIÓN
	3.37
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.4.1
	MEMORIA INSTITUCIONAL
	2.84
	REGULAR
	MEDIANO RIESGO

	1.4.2
	MANUALES
	3.38
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.4.3.
	NORMAS Y DISPOSICIONES INTERNAS
	3.90
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.5
	RETROALIMENTACIÓN
	3.39
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.5.1
	COMITÉ DE COORDINACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
	3.77
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.5.2
	PLANES DE MEJORAMIENTO
	3.20
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	1.5.3
	SEGUIMIENTO
	3.20
	BUENO
	MEDIANO RIESGO

	TOTAL
	3.34
	BUENO
	MEDIANO RIESGO


Fuente: Papeles de Trabajo

CUADRO No. 11
EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS POR FASES
	ITEM
	 
	SI
	NO
	CALIF.
	%
	TOTAL

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	X
	 
	3.29
	20%
	0.66

	2
	ADMINISTRACION DEL RIESGO
	X
	 
	3.46
	20%
	0.69

	3
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	X
	 
	3.17
	20%
	0.63

	4
	DOCUMENTACIÓN
	X
	 
	3.37
	20%
	0.67

	5
	RETROALIMENTACIÓN
	X
	 
	3.39
	20%
	0.68

	 
	TOTAL
	 
	 
	3.34
	100%
	3.34
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3.2.2. Evaluación Estados Contables
La cuenta Deudores a 31de diciembre de 2005 refleja un saldo de $20.086.9 millones, compuesta por:

CUADRO Nº 12
CUENTA DEUDORES A 31 DE DICIEMBRE DE 2005

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

                                                                                                                           En Millones

	D E T A L E
	

	Ingresos No Tributarios – Multas
	187.0

	Avances y Anticipos Entregados
	873.2

	Depósitos Entregados en Administración
	19.026.7

	Deudas de Difícil Cobro
	120.2

	Provisión para Deudores
	120.2

	T O T A L
	20.086.9


        Fuente: CGN – 001 y libros auxiliares de contabilidad a 31 de diciembre de 2005

La cuenta Deudores – Ingresos Tributarios Multas refleja a 31 de diciembre de 2005 un saldo de $187.0 millones.

3.2.2.1. Se evidenció una subestimación de $4.8 millones, por no estar registrado en el área de Contabilidad la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa contra el Taller de Mecánica ubicado en la carrera 86 B Nº 59-03 Sur,  en cumplimiento al artículo primero de la Resolución Nº 00201 del 24 de abril de 2003 de la Alcaldía Local de Bosa, incumpliéndose el numeral 4.1.1 de Resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital e índice 097 numeral 1.2.6.2 del Plan General de Contabilidad Pública.

3.2.2.2 Se observa que la cuenta Deudores – Ingresos No Tributarios Multas presenta una incertidumbre de $1.0 millones, por no coincidir el valor que refleja el Área de Asesoría Jurídica de $57.9 millones según Informe actualizado de multas - Ejecuciones Fiscales con corte a 31 de diciembre de 2005, y el valor que refleja el Área Contable de $56.9 millones, lo que da lugar a la falta de depuración de la información en la Oficina de Ejecuciones Fiscales por multas recaudadas, incumpliendo lo establecido en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

CUADRO Nº 13
COMPARATIVO DE MULTAS ENTRE CONTABILIDAD, OBRAS Y ASESORIA JURÌDICA

VIGENCIA 2005

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

	Nº CUENTA
	D E T A L E
	Nº

EXPEDI

ENTE
	SALDO SEGÚN CONTABILI

DAD
	SALDO SGUN OBRAS
	DIFERENCIA

	140102-1
	Asesoría de Obras
	
	
	
	

	
	Pérez Toro Jairo A
	006.01
	52021600
	52021600
	0

	
	Combita Hernán Darío
	10.01
	8066708
	8066708
	0

	
	Arango Simón
	27.00
	18207420
	18207420
	0

	
	Grajales O Nicolás
	84.00
	18207420
	18207420
	0

	
	Martínez G Rubén D
	86.98
	16552200
	16552200
	0

	
	López M Alfonso
	140.99
	2781000
	2781000
	0

	
	Rodríguez Zenaida
	450.97
	14267820
	14267820
	0

	
	SUBTOTAL
	
	130104168
	130104168
	0

	140102-2
	Asesoría Jurídica
	
	Saldo S/N Libros de Contabilidad
	Saldo S/N

Asesoría Jurídica
	

	
	Silva Javier
	07.99
	780300
	780300
	0

	
	Romero L Roberto
	Resol 020 de 2005
	31290000
	31290000
	0

	
	Velandia Pedro J
	022-99
	159200
	709200
	550000

	
	Caro E Wiston
	026-99
	173400
	260100
	86700

	
	Vaca V Orlando A
	34.00
	1040400
	1040400
	0

	
	Londoño José Sair
	39.00
	260100
	260100
	0

	
	Camacho R Ernesto
	47.00
	260100
	260100
	0

	
	Cruz Telésforo
	051.00
	780300
	780300
	0

	
	Adel Giraldo José Elkin
	053.00
	260100
	260100
	0

	
	Jaramillo O Jesús
	70.01
	4635000
	4635000
	0

	
	Alarcón Ramírez Luís H
	105.00
	8580000
	8580000
	0

	
	Alarcón Ramírez Luís H
	106.00
	4290000
	4290000
	0

	
	Pinzón Ramírez Pedro P
	127.99
	1907490
	1907490
	0

	
	Mesa Rincón Harold
	157.98
	1907490
	1907490
	0

	
	Ardila A Carlos R
	282-98
	360300
	780300
	420000

	
	Rozo Rodríguez Francisco
	337.98
	236400
	236400
	0

	
	SUBTOTAL
	
	56920580
	57977280
	1056700

	
	TOTAL
	
	187014748
	
	

	
	
	
	
	
	


  Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad a 31 de diciembre de 2005 Fondo de Desarrollo  Local de Bosa, y cuadro Comparativos entre Contabilidad y Oficinas Asesoras Jurídica y de Obras.

La cuenta Deudores – Avances y Anticipos a 31 de diciembre de 2005 presenta un saldo de $873.2 millones.

3.2.2.3. Se observa una sobreestimación de $47.7 millones por los siguientes conceptos: A 31 de diciembre de 2005 no se realizó la legalización definitiva del avance concedido mediante Orden de Servicio Nº 29 del 16 de diciembre 2005 por $2.7 millones a la Entidad Fundación Andrómeda, ya que el plazo de ejecución de la citada Orden de Servicio era de 9 días calendario con vencimiento el 24 de diciembre de 2005, incumpliéndose lo establecido en el índice 098 numeral 1.2.6.3 del Plan General de Contabilidad Publica. 

A la firma Unión Temporal Vías Urbanas Bogotá se le giró un anticipo de $45.0 millones mediante Orden de Pago Nº 71694 del 19 de febrero de 2004, sin que se haya realizado a 31 de diciembre de 2005  amortización al mismo, ya que verificados los folios del 1 al 333 contentivos de la carpeta del Contrato Nº 254 de 2003, no existe información especifica que explique las erogaciones relacionadas con este anticipo, toda vez que la firma contratista presentó al IDU factura el 9 de febrero de 2005 por concepto del Acta Nº 44 de recibo parcial de obra Nº 08 en desarrollo del contrato IDU-UEL-05-07-08-10-14-15-254-2003 Localidad de Bosa incumpliéndose lo establecido en el índice 098 numeral 1.2.6.3 del Plan General de Contabilidad Publica.

La cuenta Deudores – Depósitos entregados refleja un saldo a 31 de diciembre  de 2005 de $19.026.9 millones. 

Al cruzar la información a 30 de diciembre de 2005 de Tesorería Distrital de la Secretaría de Hacienda del Distrito, se estableció que los depósitos recibidos de terceros refleja un saldo de $16.781.1 millones, el cual es coherente con el saldo que refleja el Área de Contabilidad del Fondo de Desarrollo Local de Bosa en la Cuenta Deudores Depósitos Entregados de Terceros. 

Así mismo existe un saldo de $700 millones de Depósitos entregados al IDU según convenio interadministrativo Nº 012 de 2005, el cual está pendiente por ejecutar a 31 de diciembre, sin embargo se observa que a la fecha el área Contable no tiene informe financiero de ejecución que haya reportado el IDU, que demuestre la realización de las obras (atención de vías sobre corredores de Movilidad Local)  para lo cual fue contratado, toda vez que mediante orden de pago Nº 197 del 2 junio de 2005 se le giró al IDU el valor antes citado. 

3.2.2.4 La cuenta Deudores – Depósitos Entregados refleja una subestimación de $1.0 millón,  ya que el saldo según Contabilidad es de $1.545.5 millones, no es coherente frente al saldo total de los Informes de Contrataciones realizadas por la UEL Acueducto de las vigencias 2003, 2004 y 2005 que refleja un saldo total de $1.546.5 millones, lo anterior da lugar a que no se presente la realidad económica de las operaciones, incumpliendo lo establecido en el índice 1212 numeral 1.1.3.3 del Plan General de Contabilidad Pública.  

CUADRO Nº 14
DEPOSITOS ENTREGADOS AL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

CONVENIO 1000/98

	Vigencia
	Valor Total del Contrato $
	Valor Ejecutado

$
	Saldo Por Ejecutar

$

	2003
	3.669.652.264
	3.581.533.477
	88.118.787

	2004
	2.400.000.000
	2.339.426.909
	60.573.091

	2005
	1.105.200.863
	0
	1.105.200.863

	TOTAL
	7.174.853.127
	5.920.960.386
	1.253.892.741


  Fuente: Informe de Contratación vigencias 2003 al 2005 UEL Acueducto

La cuenta Propiedad Planta y Equipo refleja un saldo a 31 de diciembre de 2005 de $949.5 millones.

3.2.2.5. Al conciliar esta cuenta en el Área de Almacén a 31 de diciembre de 2005 se genera una incertidumbre de $1229.3 millones, ya que en el Informe de Propiedad Planta y Equipo se observa que el valor  de la depreciación acumulada  en vez de ser un menor valor de la propiedad Planta y Equipo por el uso de los Activos, el Área de  Almacén suma la depreciación.

CUADRO Nº 15
ANALISIS MOVIMIENTO DE ALMACEN

VIGENCIA 2005

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

	DETALLE


	SALDO S/N AUDITORIA
	SALDO SEGÚN MOVIMIENTO DE ALMACEN
	DIFERENCIA

	Bienes Muebles en Bodega
	3.7
	13.7
	0

	Propiedad Planta y Equipo No Explotado
	4.5
	138.8
	134.3

	Maquinaria y Equipo
	0.9
	9.3
	8.4

	Muebles y Enseres y Equipo de Oficina
	55.0
	414.3
	359.3

	Equipo de Comunicación y computo
	53.9
	575.1
	521.2

	Transporte Tracción y Elevación
	24.8
	224.9
	200.1

	Equipo de Comedor y Cocina
	0.1
	6.1
	6.0

	T O T A L
	152.9
	1.382.2
	1.229.3


       Fuente: Movimiento de Almacén a 31 de diciembre de 2005 

La cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público presenta un saldo a 31 de diciembre de 2005 de $16.395.6 millones
3.2.2.6 Se observa que la Cuenta Bienes de Beneficio y Uso público presenta una subestimación de $45.0 millones, ya que mediante Orden de Pago Nº 71694 del 19 de febrero de 2004 se giró anticipo a la firma Unión Temporal Vías Urbanas Bogotá para la realización de mantenimiento de vías en la Localidad de Bosa sin que se haya realizado a 31 de diciembre de 2005 legalización al mismo, toda vez que la firma contratista presentó al IDU factura el 9 de febrero de 2005 por concepto del Acta Nº 44 de recibo parcial de obra Nº 08 en desarrollo del contrato IDU-UEL-05-07-08-10-14-15-254-2003 Localidad de Bosa, incumpliéndose los índices 098 numeral 1.2.6.3 y  461 numeral 1.2.7.1.1 del Plan General de Contabilidad Pública. 

La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja un saldo a 31 de diciembre de 2005 de $1.282.0 millones.

3.2.2.7 Se observa que la cuenta Bienes Entregados a Terceros presenta una incertidumbre de $407.8 millones por no coincidir el saldo de Almacén que refleja un saldo de $874.2 millones con el Saldo de Contabilidad que presenta un Saldo de $1282.0 millones.

CUADRO Nº 16
COMPARATIVO DE BIENES ENTREGADOS A TERCEROS

VIGENCIA 2005

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

	Nº CUENTA
	DETALLE
	VALOR SEGÙN ALMACÈN $
	VALOR SEGÙN CONTABILIDAD

$
	DIFERENCIA

	192001
	Bienes Muebles en Administración
	419.3
	419.3
	0

	192005
	Bienes Entregados a Terceros
	454.9
	454.9
	0

	192006
	Bienes Inmuebles en Comodato
	0
	407.8
	407.8

	
	T O T A L
	874.2
	1.282.0
	407.8

	
	
	
	
	


       Fuente: Movimiento de Almacén por cuentas de Inventarios del 1 al 31 de diciembre de 2005 y          Cuenta   Auxiliar De Contabilidad 1920 Bienes entregados a Terceros a 31 de diciembre de 2005.

La cuenta de Ingresos a 31 de diciembre de 2005 refleja un saldo de $16.395.4 millones.

3.2.2.8 La cuenta Ingresos Fiscales – No Tributarios Multas presenta a 31 de diciembre de 2005 refleja una subestimación de $4.8 millones, por no estar registrado en el área de Contabilidad la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa contra el Taller de Mecánica ubicado en la carrera 86 B Nº 59-03 Sur cuyo propietario y/o representante legal corresponde al señor Maximiliano Cuevas Araque acorde al artículo primero de la Resolución Nº 00201 del 24 de abril de 2003, incumpliéndose el numeral 4.1.1 de Resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital e índice 097 numeral 1.2.6.2 del Plan General de Contabilidad Pública.

La cuenta de Gastos a 31 de diciembre de 2005 refleja un saldo de $$10.882.6 millones.

3.2.2.9 Se observa que los Gastos Generales  a 31 de diciembre de 2005 presentan una subestimación por $2.7 millones, ya que no se realizó la legalización definitiva del avance concedido mediante Orden de Servicio Nº 29 del 16 de diciembre 2005 a la Entidad Fundación Andrómeda, ya que el plazo de ejecución de la citada Orden de Servicio era de 9 días calendario con vencimiento el 24 de diciembre de 2005, incumpliéndose lo establecido en los índices 098 numeral 1.2.6.3 y 1036 numeral 1.2.7.1.4 del Plan General de Contabilidad Publica. 

Saneamiento Contable

El Fondo de Desarrollo Local de Bosa, durante las vigencias 2004 y 2005 no realizó ningún registro que fuera objeto de Saneamiento Contable. Sin embargo en la vigencia 2005 se adelantaron acciones de depuración contable, ya que se evidenció la realización de Baja de elementos en la cuenta Propiedad, Planta y Equipo Bienes no Explotados de elementos declarados inservibles por valor de $77.6 millones según Resolución Nº 24 del 9 de junio de 2005. Así mismo en el 2004 se realizaron bajas de elementos de Propiedad, Planta y Equipo – Bienes Explotados por $277.9 millones, mediante Resoluciones Nº 32 de 15 de octubre de 2004 y Nº 26 del 7 de junio de 2004 y Acta Nº 001 del 23 de febrero de 2004. 
Evaluación al Sistema de Control Interno Contable

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 268 de la Constitución Nacional, artículo 109 del Decreto 1421 de 1993, artículo 8 de la Ley 87 de 1993, artículo 18 de  la Ley 42 de 1993, Directivas Presidenciales 002 de 1994 y 001 de 1995, Decreto 2539 de 2000, Decreto 1537 de 2001 expedidos por la Función Pública; así mismo las normas expedidas por la Contaduría General de la Nación; Circular Externa 031de 2000, Circular externa 042 de 2001 y circula No.02 de 2004 , se realizó la evaluación del Control Interno Contable con el siguiente resultado:

Ambiente de Control

3.2.2.10 Falta socialización del código de ética, principios y valores por parte del nivel Directivo de la  Alcaldía – Fondo de Desarrollo Local de Bosa, toda vez que en las Áreas de Contabilidad, Presupuesto y Almacén, sí bien es cierto  tienen conocimiento de los mismos, no existen afiches o cualquier otro medio publicitario que los contenga o se divulgue visualmente en la Alcaldía tanto interna como externamente de conocimiento hacia la comunidad. 

Administración del Riesgo

3.2.2.11. En el área contable se establece que los riesgos de esta dependencia  están definidos, sin embargo no existe interfase en los Sistemas de Información con las áreas de presupuesto, Asesorías Jurídica y de Obras, Coordinación Administrativa y Financiera, Tesorería Distrital de la Secretaría de Hacienda, lo que da lugar a que el análisis de la información no sea oportuno y confiable.

Operacionalización de los Elementos

3.2.2.12  Durante la ejecución de la auditoria, se observaron debilidades de control interno como:

· En la ejecución de la toma física de Inventarios, el fondo de Desarrollo Local no previo las contingencias, ni adelanto las acciones administrativas necesarias y oportunas en finalizar estas actividades durante la vigencia 2005, ya que la toma física no se finalizó el 15 de noviembre de 2005 tal como se había establecido en el Acta de Reunión de Comité de Inventarios del 23 de agosto de 2005, por incapacidad del funcionario responsable del Almacén y tan solo se presentaron resultados finales en un 100% el 27 de enero de 2006.

· La cuenta Deudores – Ingresos Tributarios Multas se encuentra subestimada debido a que la comunicación y entrega de la información es inoportuna, ya que no se entregó a tiempo al área de Contabilidad para su registro la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa según artículo primero de la Resolución Nº 00201 del 24 de abril de 2003, así mismo no se enviaron oportunamente las Resoluciones 003, 008 de 1999 y 0177 de 2000 por las cuales se impusieron multas por valor total de $17.0 millones para que se hubiera llevado el debido control en Cuentas de Orden Deudoras.

· Falta realizar conciliación de la información entre las dependencias Asesora Jurídica, Almacén frente al área Contable, con el fin de que se reflejen saldos coherentes. 

· Falta control en la ejecución de los anticipos, ya que esta inoportunidad en la legalización y amortización de los anticipos da lugar a que las cuentas no reflejen la realidad financiera, debido a que los gastos no se registran dentro de la vigencia correspondiente.
-   Se observa que el Fondo de Desarrollo Local no tiene un software financiero e integrado, observando falencias en la información que refleja el Área de Almacén en la presentación de sus informes con relación a los saldos, ya que se presenta la Depreciación Acumulada como un mayor valor de la Propiedad, Planta y Equipo.

3.2.3. Evaluación al Presupuesto
El análisis realizado comprende el Presupuesto de la vigencia fiscal 2005, para lo cual se evaluó el recaudo de las rentas, las afectaciones y modificaciones presupuestales, el Plan Anual de Caja, el Régimen de Reservas, así mismo, el Estado de Tesorería, los Reconocimientos y la Situación Fiscal o Excedentes Financieros, a 31 de diciembre de 2005.

Del presupuesto de ingresos se evaluó el comportamiento de cada una de las cuentas, como son los Ingresos Corrientes (multas y otros ingresos no tributarios), las Transferencias de la Administración Central y la Disponibilidad Inicial. 

Del presupuesto de Gastos e Inversiones, se evaluó  el comportamiento de cada una de las cuentas como son Gastos de Inversión Directa con sus objetivos Cultura Ciudadana, Productividad, Justicia Social, Educación, Ambiente, Familia y Niñez y Gestión Pública Admirable. Igualmente las Obligaciones por Pagar (Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles) y la Disponibilidad Final.
Mediante el Acuerdo Local No 06 del 15 de diciembre de 2004, la Junta Administradora Local de Bosa, expidió el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversión del FDLB para la vigencia 2005 por valor de $ 26.828,7 acatando la normatividad establecida. El presupuesto fue liquidado mediante Decreto Local No. 14  de 20 de diciembre de 2004, en cumplimiento de las disposiciones legales sobre la  materia. 

Modificaciones 2005.
De acuerdo con los documentos que soportan, los decretos y acuerdos locales, se realizaron 4 modificaciones al Presupuesto de la vigencia fiscal 2005 del FDLB, así:

Inicialmente con el Decreto Local 01 del 31 de enero  de 2005 se corrige los códigos  en el Presupuesto de Rentas e Ingresos de la vigencia Fiscal de 2005, en lo pertinente a los programas No 09 y 11 que no concuerdan con el plan de cuentas del Distrito Capital código 3.3.1.12.01.09 Cultura para la inclusión social y 3.3.1.12.02.11 Hábitat desde los barrios y las UPZ.

Mediante Decreto Local Número 06 de septiembre 20 de 2005, Por el cual se liquida la modificación al presupuesto anual de rentas e ingresos y de gastos e inversión del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, para la vigencia 2005, por ajustes al presupuesto, incorporación y distribución de los excedentes financieros 2004 y adición de recursos de reaforo de la transferencia de la administración central a los FDL. En sus considerandos manifiesta:
a) Que la JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE BOSA, mediante acuerdo local N° 002 del 18 de septiembre de 2005, aprobó la modificación presupuestal del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA. 

b) Que el numeral 5. Ajustes al presupuesto 2005 de la circular Nº 37 de 2004 establece que "De acuerdo con el saldo de tesorería a 31 de diciembre y con el monto de las obligaciones por pagar vigencia 2004, se deberán efectuar los ajustes al presupuesto de la vigencia 2005 en la disponibilidad inicial, transferencias vigencia anterior y obligaciones por pagar (Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles) y determinar la disponibilidad final". Estos ajustes serán sometidos a consideración por parte del CONFIS Distrital.

c) Que el numeral 2 de la circular Nº 2 de 2005 del CONFIS señala que una vez definida la cuantía de los excedentes financieros, el CONFIS reasignara a cada localidad el monto generado por ella misma.

d) Que la Secretaría de Hacienda mediante oficio SH-633-0078-2005 del 13 de enero de 2005 informó que el saldo en la cuenta de tesorería a diciembre 31 de 2004 del Fondo de Desarrollo Local de Bosa es de $12.838,5 millones, quedando una cuenta por pagar en poder del tesorero por valor de $16.303,8 millones, por lo tanto la disponibilidad inicial asciende a la suma de $12.822,2 millones.
e) Que el Fondo de Desarrollo Local de Bosa presupuestó en el rubro vigencia anterior la suma de $10.000 millones, recursos que fueron transferidos en su mayoría por parte de la Secretaría de Hacienda durante la vigencia 2004 quedando por transferir la suma de $488 millones
f) Que a 31 de diciembre de 2004, el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, constituyó reservas presupuestales por valor de $11.839,08 millones y presupuestó únicamente $9.400 millones para la vigencia fiscal 2005, siendo necesario acreditar dicho rubro en $2.439,08 millones.

g) Que a 31 de diciembre de 2004, el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, constituyó pasivos exigibles por $309,29 millones, presupuestó $600 millones para la vigencia fiscal 2005, siendo necesario contracreditar dicho rubro en $290,70 millones.
h) Que como resultado de las cifras anteriores el Fondo de Desarrollo local de Bosa requiere adicionar y distribuir en el rubro de inversión directa vigencia 2005 la suma de $1.862,84 millones; de los cuales $1.161,86 millones corresponden a excedente financiero y $700,97 millones corresponden a recursos del reaforo 2003.

i) Que mediante circular Nº 05 de 2005 el CONFIS comunica que en su reunión N° 10 del 27 de agosto de 2005 emitió concepto favorable al ajuste presupuestal 2005, incorporación y distribución de los excedentes financieros 2004 y adición de recursos del reaforo de la transferencia de la Administración Central a los Fondos de Desarrollo Local.

Por lo expuesto mediante artículo primero se efectúo una modificación al presupuesto anual de rentas  Ingresos del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, para la vigencia fiscal 2005, según el siguiente detalle:
CUADRO No 17
MODIFICACION AL PRESUPUESTO ANUAL DE RENTAS E INGRESOS

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2005

En Millones
	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	         VALOR

	1
	DISPONIBILIAD INICIAL
	12.822.2

	2
	INGRESOS
	-8.810.9

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	 - 8.810.9

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL         
	 - 8.810.9

	2.2.4.05 

	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	-8.810.9

	2.2.4.05.01
	Vigencia 

	700.9

	2.2.4.05.02
	Vigencia anterior
	  9.511.9



	
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	4.011.2


Fuente: Papeles de Trabajo
Mediante artículo segundo se efectúo una modificación al presupuesto anual de Gastos e Inversión del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, vigencia fiscal 2005, según el siguiente detalle:
CUADRO No 18
MODIFICACION AL PRESUPUESTO ANUAL DE GASTOS E INVERSION

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2005

En Millones
	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	VALOR

	3
	GASTOS
	4.011.2

	3.3
	INVERSIÓN
	   4.011.2

	3.3.1
	DIRECTA
	1.862.

	3.3.1.12
	Bogotá sin indiferencia , Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión  
	1.862.

	3.3.1.12.01
	EJE SOCIAL
	820.0

	3.3.1.12.01.01
	Bogotá sin hambre
	250.0

	3.3.1.12.01.01.1311
	Apoyo nutricional a población escolar media y secundaria de Bosa
	250.0

	3.3.1.12.01.02
	Mas y mejor educación para todos y todas
	250.0

	3.3.1.12.01.02.2272
	Dotación de instituciones educativas en Bosa
	250.0



	3.3.1.12.01.03
	Salud para la vida digna
	70.0



	3.3.1.12.01.03.1702
	Construcción y terminación de acueductos y alcantarillados de la localidad
	70.0

	3.3.1.12.01.04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	250.0



	3.3.1.12.01.04.0922
	Realización de eventos recreativos y lúdico culturales para el bienestar del adulto mayor
	150.0



	3.3.1.12.01.04.2312
	Ampliación de cobertura de atención a niños de 0 a 5años en la localidad de Bosa
	100.0



	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	532.1



	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	532.1



	3.3.1.12.02.11.1719
	Construcción rehabilitación y/o terminación de vías de la localidad
	532.1

	3.3.1.12.03
	EJE RECONCILIACION
	510.7



	3.3.1.12.03.20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	510.7



	3.3.1.12.03.20.1707
	Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la

seguridad en Bosa
	30.0



	3.3.1.12.03.20.2540
	Construcción y dotación de CAI'S de la localidad de Bosa
	480.7



	3.3.6
	Obligaciones por pagar
	2.148.3



	3.3.6.01
	Reservas presupuestales
	2.439.0



	
	
	

	3.3.6.03
	Pasivos Exigibles
	-290.7



	
	TOTAL GASTOS E INVERSION
	4.011.2




Fuente: Papeles de Trabajo
Mediante Decreto Local Número 08 (Noviembre 25 de 2005) Por el cual se realiza un traslado presupuestal por $8.550.000.00, en el Presupuesto de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Bosa para la vigencia fiscal 2005. 
Considerando que según el parágrafo del artículo 33 del Decreto 1139 de 2000, los traslados presupuestales que no modifiquen la cuantía de las apropiaciones aprobadas por las JAL los efectuara el Alcalde Local.

Que el proyecto Nº. 2273 denominado “Apoyo a la creación de un sistema de información local central en Bosa (generador de empleo)” requiere recursos con urgencia para que el proyecto tenga aval por parte de la UEL del DAACD, y se entregue un producto nuevo a la comunidad de Bosa quien necesita un punto satélite para generación de empleo. 
Que el proyecto Nº. 2281 denominado “Optimización y fortalecimiento a empresas asociativas y/o sociales de la localidad” no se afectara en su parte sustancial con el traslado presupuestal.

Que mediante oficio N° 4177-05 la UEL-DAACD dio concepto técnico sobre dicho traslado presupuestal.

Por lo anterior mediante artículo primero se efectuaron contracredito en el presupuesto de gastos e inversiones de la vigencia fiscal 2005 del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, por valor de $8.550.000.oo según el siguiente detalle:
CUADRO No 19
CONTRACREDITO AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSION

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2005

En Millones
	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	VALOR

	3
	GASTOS
	8.5

	3.3
	INVERSION
	8.5

	3.3.1
	DIRECTA
	8.5

	3.3.1.12
	BOGOTA sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión
	8.5


	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	8.5

	3.3.1.12.02.15
	Bogotá productiva
	8.5

	3.3.1.12.02.15.2281
	Optimización y Fortalecimiento a Empresas Asociativas y/o Sociales de la

Localidad
	8.5


	
	TOTAL CONTRACREDITO
	8.5



Mediante artículo segundo se efectúo un crédito en el presupuesto de gastos e inversiones de la vigencia fiscal 2005 del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA por valor de $8.550.000.00, según el siguiente detalle: 
CUADRO No 20
CREDITO AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSION

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2005

En Millones
	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	VALOR

	3
	GASTOS
	8.5

	3.3
	INVERSION
	8.5

	3.3.1
	DIRECTA
	8.5

	3.3.1.12
	BOGOTA sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión
	8.5


	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	8.5


	3.3.1.12.02.15
	Bogotá productiva
	8.5


	3.3.1.12.02.15.2273
	Apoyo a la creación de un sistema de información local central en Bosa

(generador de empleo)
	8.5


	
	TOTAL CRÉDITO
	8.5



Fuente: Papeles de Trabajo
Mediante Decreto Local Número 09 (Diciembre 16 de 2005) por la cual se realizó un traslado presupuestal por $300.000.000.00, en el presupuesto de gastos e inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Bosa para la vigencia fiscal 2005.

Considerando que según el parágrafo del artículo 33 del Decreto 1139 de 2000, los traslados presupuestales que no modifiquen la cuantía de las apropiaciones aprobadas por las JAL los efectuara el Alcalde Local.

Que el Plan de Desarrollo Local debe ejecutarse física y económicamente, teniendo en cuenta las metas contempladas en dicho plan.

Que el proyecto Nº 1860 denominado "Adecuación del espacio físico ubicado en la cra 74 Bis N° 57ª-03 Sur Barrio Olarte para la reubicación de vendedores" dados los hallazgos de la consultaría contratada, el concepto de la Defensoría del Espacio Publico y a que el Fondo de Ventas Populares recomienda la no inversiónde más recursos en este proyecto.

Que mediante memorando Nº 3-2005-45500 del 13 de diciembre de 2005 la UEL Gobierno considera pertinente dicho traslado presupuestal. 
Que el proyecto Nº 2602 denominado "Implementar un Programa Integral para la Reubicación de Vendedores Informales y/o un Plan Maestro de Abastecimiento", requiere recursos para que el proyecto tenga aval por parte de la UEL de Gobierno, y se entregue un producto nuevo a la comunidad de Bosa, que adolece de un terreno y una construcción donde se puedan beneficiar los vendedores informales y estacionarios de la localidad.

Por lo expuesto mediante artículo primero se efectúo una contracredito en el presupuesto de gastos e inversiones de la vigencia fiscal 2005 del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, por valor de $300.000.000.oo según el siguiente detalle:

CUADRO No 21
CONTRACREDITO AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSION

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2005

En millones
	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE
	VALOR

	3
	GASTOS
	300.0

	3.3
	INVERSION
	300.0

	3.3.1
	DIRECTA
	300.0

	3.3.1.12
	BOGOTA sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión
	300.0

	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	300.0


	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	300.0


	3.3.1.12.02.11.1860
	Adecuación del espacio físico ubicado en la cra 74 Bis Nº 57ª-03 sur barrio Olarte para la reubicación de vendedores
	300.0


	
	TOTAL CONTRACREDITO
	300.0


Fuente: Papeles de Trabajo
Mediante artículo segundo se efectúo un crédito en el presupuesto de gastos e inversiones de la vigencia fiscal 2005 del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA por valor de $300.000.000.00, según el siguiente detalle:

CUADRO No 22
CREDITO AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSION

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2005

En millones
	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	VALOR

	3
	GASTOS
	300.0

	3.3
	INVERSION
	300.0

	3.3.1
	DIRECTA
	300.0

	3.3.1.12
	BOGOTA sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión
	300.0

	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	300.0


	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	300.0


	3.3.1.12.02.11.2602
	Implementar un Programa Integral para la Reubicación de Vendedores

Informales y/o un Plan Maestro de Abastecimiento
	300.0


	
	TOTAL CREDITO
	300.0


Fuente: Papeles de Trabajo
Mediante Acuerdo Local No 002 del 18 de septiembre de 2005, aprobó la modificación presupuestal con un contracrédito para el código presupuestal 3.3.111.03.18.1719 Construcción,  rehabilitación y/o terminación de vías de la localidad y un crédito para el código presupuestal 3.3.6.03 Pasivos exigibles.

Con el Acuerdo Local No. 03 de 14 de junio de 2004, la JAL efectuó unas modificaciones por ajustes al Presupuesto de 2004 y mediante Decreto Local  No. 07 de junio16 de 2004 se liquida la modificación al presupuesto anual de rentas e ingresos y gastos e inversión del FDLB para la vigencia fiscal de 2004, derivadas de la comunicación por parte de la Tesorería Distrital de la Disponibilidad Inicial, la cual ascendió a $605.8 millones, lo cual genera una adición al rubro disponibilidad inicial y  a una disminución de las transferencias de la vigencia anterior en $753.4 millones y una adición al rubro transferencia –vigencia por $ 473.1 millones por reaforo, a la reducción del presupuesto de Gastos e Inversión en el rubro obligaciones por pagar  en cuantía de $1.556.6 millones, originados en la disminución de los rubros de reservas presupuestales y pasivos exigibles; a lo cual se le sumó en cumplimiento de una decisión del Consejo Distrital de Política Económica y Fiscal –CONFIS- que reasignó a la Localidad el 100% de los excedentes financieros liquidados por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa a 31 de diciembre de 2003, equivalentes a $1.267.2 millones, como resultado de los anteriores ajustes se desprende una adición en la inversión directa por $4.225.0 millones, los cuales fueron incluidos en el Acuerdo Local citado, razón por la cual mediante el Decreto No. 007 de 16 junio de 2004, el Alcalde Local procedió a liquidar tales modificaciones, en atención a la normatividad legal vigente.

De igual manera, en cumplimiento de las atribuciones legales conferidas en el parágrafo del articulo 33 del Decreto 1139 de 2000, el Alcalde Local expidió el Decreto Local No. 08 del 7 de julio de 2004, por medio del cual se realiza un traslado presupuestal por $30.0 millones del proyecto 2094 Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local” al Proyecto 2092 “Adquisición reposición operación y mantenimiento parque automotor”.

En desarrollo de la misma facultad, que posibilita a los alcaldes efectuar traslados presupuestales que no modifiquen la cuantía aprobada por la JAL, se expidió el Decreto Local No. 10 de 20 agosto de 2004, por el cual se realiza un traslado presupuestal de $20.0 millones del proyecto 1986 “realización de programas de desarrollo cultural para la población indígena y negritudes” al Proyecto 1759 “organización y realización de eventos tradicionales culturales y artísticos en la localidad”.

Igualmente, mediante el Decreto Local No.13 de diciembre 10 de 2004, se efectúa un traslado presupuestal por $19.5 millones, con un contracrédito para el código presupuestal 3.3.1.11.03.15.0922 Realización de eventos y programas recreativos lúdicos y culturales para el bienestar del adulto mayor, y, un crédito para el código presupuestal 3.3.6.03 Pasivos exigibles.
En los cuadros siguientes se presentan las modificaciones realizadas al presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversiones para el año 2004.

CUADRO No 23
MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2005
En millones de pesos

	IMPUTACION PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	MODIFICACIONES



	1
	DISPONIBILIDAD INICIAL
	12.822,2

	2.2.4
	ADMINISTRACION CENTRAL
	-8.810,9

	2.2.4.05.01
	Vigencia
	700,9

	2.2.4.05.02
	Vigencia Anterior
	-8.511,9

	2-4
	RECURSOS DE CAPITAL
	-o-


Fuente: Papeles de Trabajo.
CUADRO No.24
MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO DE GASTOS 2005
En millones de pesos

	IMPUTACION PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	MODIFICA-

CIOCIONES

	3
	GASTOS
	4.011,2

	3.3
	INVERSION
	4.011,2

	3.3.1
	DIRECTA
	1.862,8

	3.3.1.12
	Bogotá sin Indiferencia Un compromiso social contra la Pobreza y la Exclusión
	1.862,8

	3.3.1.12.01
	EJE SOCIAL
	820

	3.3.1.12.01.01
	Bogotá sin Hambre
	250

	3.3.1.12.01.01-1311
	Apoyo Nutricional a Población Escolar Media y Secundaria de Bosa
	250

	3.3.1.12.01.02.
	Más y mejor educación para todos y todas.
	250

	3.3.1.12.01.03
	Salud para la vida digna
	70

	3.3.1.12.0.03-1702
	Construcción y terminación acueducto y Alcantarillado de la localidad
	70

	3.3.1.02.01-04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	250

	3.3.1.12.01.04-0922
	Realización de eventos Recreativos y lúdicos –culturales para el bienestar del adulto mayor de Bosa
	150

	3.3.1.12.01.04.2312
	Ampliación cobertura de atención niñas de 0 a 5 años en la Localidad de Bosa.
	100

	3.3.1.12.02 
	EJE URBANO REGIONAL.
	532,1

	3.3.1.12.11
	Hablar desde los barrios y UPZ
	532,1

	3.3.1.12.02.11-1719
	Construcción, rehabilitación y vías de la localidad.
	532,1

	3.3.1.12.02.11-1860
	Adecuación Espacio Físico en la Cra 74 Bis no 57ª-03 Barrio Olarte para la reubicación de vendedores Ambulantes
	-300

	3.3..1.12.02.11-2602
	Implementar un programa integral para la reubicación de vendedores informales y un plan maestro de abastecimiento.
	300

	3.3.1.12.02.15.-2273.
	Apoyo a la creación de un sistema de información local central de Bosa (generador de empleo)
	8.5

	3.3..1.12.03
	EJE DE RECONCILIACION
	510,7

	3.3.1.12.03.20
	Atención integral de violencia y orden público
	510,7

	3.3.1.12.03.20-1707
	Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad en Bosa
	30

	3.3.1.12.03.20-2450
	Construcción y dotación de CAIS de la localidad de Bosa
	480.7

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	2.148,3

	3.3.6.01
	Reservas presupuestales.
	2.439

	3.3.6.03
	Pasivos exigibles
	-290.7

	
	TOTALES
	4.011.2


Fuente: Papeles de Trabajo.

Ejecución activa de rentas e ingresos 2005 FDLB
Para el año 2005, se estableció un Presupuesto Inicial de Ingresos de $26.828.7 millones  y de acuerdo con las modificaciones presentadas por $4.011.2 millones se aprobó un presupuesto definitivo de $30.839,9 millones, de los cuales $17.992,5 millones corresponden a las Transferencias lo que determina la alta dependencia de la Localidad de los recursos de la Administración Central, quedando unos pocos recursos producto de los ingresos corrientes. 

CUADRO No.25
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2005
(Millones de Pesos)

	

IMPUTACIÓN PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	% PARTI.

	1
	Disponibilidad Inicial
	12.822,2
	

	2
	INGRESOS
	18.017,7
	

	2.1
	INGRESOS CORRIENTES
	25.2
	

	2.1.2
	NO TRIBUTARIOS
	25,2
	

	2.1.2.03
	MULTAS

	6,5
	

	2.1.2.99
	OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	18,7
	

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	17.992,5
	

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	17.992,5
	

	2.2.4.06
	Participaciones Ingresos Corrientes del Distrito  
	17.992,5
	

	2.2.4.06.01
	Vigencia
	17.504,5
	

	2.2.4.06.02
	Vigencia anterior
	488,0
	

	2.4
	RECURSOS DE CAPITAL
	0
	

	
	TOTAL INGRESOS +DISPONIBILIDAD INICIAL
	30.839,9
	100.00


Fuente: Secretaria de Hacienda- Dirección Distrital de Presupuesto. Predis

La Ejecución del Presupuesto de Rentas e Ingresos, a diciembre 31 de 2005, está enmarcada por la alta  ejecución de los ingresos ya que alcanzó 89.97% del total, sobresaliendo de los ingresos corrientes, las multas que de un presupuesto de $6,5 millones, se recaudo un valor de $7,9 millones, así mismo, para los otros ingresos no tributarios que de $18,7 millones presupuestados se recaudaron $192,3millones, 

Ejecución pasiva gastos e inversiones 2005 FDLB

Inicialmente, conforme al Acuerdo Local No. 006 del 15 de diciembre de 2004, el Presupuesto de Gastos e Inversiones de la vigencia 2005, fue aprobado por un valor de $26.828,7 millones, pero con las modificaciones por $4.011 millones, presentadas durante la vigencia; el presupuesto definitivo ascendió a la suma de $ 30.839,9 millones. En el siguiente cuadro se presenta la composición del presupuesto  de gastos e inversiones del año 2005:

CUADRO No.26
PRESUPUESTO DEFINITIVO DE GASTOS E INVERSIONES VIGENCIA 2005
(En millones de pesos)

	IMPUTACIÓN

PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	PPTO.

DEFINITIVO
	%PART

	3.
	GASTOS
	30.839,9
	93,02

	3.3
	INVERSIÓN
	30.839,9 
	93,02

	3.3.1
	DIRECTA
	18.691,5
	88,69

	3.3.1.12.01
	EJE SOCIAL
	10.075,8
	

	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	5.917,3
	

	3.3.1.12.03
	EJE RECONCILIACION
	1.015,5
	

	3.3.1.12.04
	OBJETIVOS DE GESTION PUBLICA HUMANA
	1.682,8
	

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	12.148,3
	

	3.3.6.01
	RESERVAS PRESUPUESTALES
	11.839,0
	

	3.3.6.03
	PASIVOS EXIGIBLES FDL
	309,2
	

	4
	DISPONIBILIDAD FINAL
	0.0
	0

	
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	30.839,9
	100.00


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital – PREDIS. 

De acuerdo al comparativo entre el presupuesto de Gastos e Inversiones aprobado y definitivo del Rubro de Gastos, que corresponde a la inversión directa se incrementó en $1.862.8 millones.
Como se puede determinar en el análisis vertical de los diferentes rubros del presupuesto de gastos e inversiones, el más importante es la Inversión Directa que corresponde al 60.6% del total y el saldo 39.4% a Obligaciones por pagar que se deriva de compromisos de  vigencias anteriores.

Estado de Tesorería
El Estado de Tesorería del FDLB, a diciembre 31 de 2005, presentó una disponibilidad neta de $16.781.1 millones, suma que coincide con el valor certificado al cierre de la vigencia por parte de la Secretaría de Hacienda Distrital. 

En  el siguiente cuadro se presenta la discriminación del Estado de Tesorería, a 31 de diciembre de 2005.
CUADRO No. 27
ESTADO DE TESORERIA A 31 DE DICIEMBRE DE 2005
                                                                                                  En millones
	DETALLE
	TOTAL

	CAJA
	16.781.11

	CUENTAS POR PAGAR
	77.9

	DISPONIBILIDAD NETA
	16.703.2

	RECONOCIMIENTOS
	2.009.2

	DISP. NETA +RECONOC.
	18.790.3

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	16.357.7

	RESERVAS PRESUPUESTALES
	13.194.5

	PASIVOS EXIGIBLES
	3.163.2

	EXCEDENTE FINANCIERO
	2.609.09


                         Fuente: Papeles de Trabajo.
Dentro de los pasivos exigibles se incluyen pasivos correspondientes al año 2004 y años anteriores por $3.155.4 millones, los cuales deben ser cancelados en la vigencia de 2006, ya que se tienen los recursos suficientes para cumplir con estos compromisos antiguos. Igualmente se incluyen $7.78 millones,  correspondientes a las reservas del año 2004 y que fueron fenecidas mediante Acta No.19 de 2005 el 31 de diciembre de 2005. 
Programa Anual de Caja - PAC

Con base en el Programa Mensualizado de Caja -PAC- 2004 del FDLB, suministrado por el responsable del presupuesto, se realizó el cruce de información con las ejecuciones presupuestales de ingresos y gastos, se determinó en el cruce de saldos que las cifras coinciden.

En el Plan Anual de Caja –PAC- 2005 se establece un saldo neto de  $16.781.1 millones  en tesorería, que corresponde al saldo final a 31 de diciembre de 2005.

El total de pagos a diciembre de 2005 en el PAC mensualizado asciende a $12.328.6 millones, cifra que corresponde a las autorizaciones de giro   acumulados a diciembre 31 en el Presupuesto de Gastos e Inversiones.

Igualmente para cada uno de los rubros de Ingresos y Pagos del PAC, en el cruce de información realizada, las cifras coinciden estableciéndose que son confiables y corresponden a los valores que muestran las ejecuciones presupuestales de la vigencia 2005.

Reservas Presupuestales

Las reservas presupuestales constituidas, corresponden exclusivamente a inversión en atención a lo dispuesto en el artículo 93 de Decreto Ley 1421 de 1993.

Del total de reservas presupuestadas a pagar en el 2005 por $11.839,08 millones, se giraron $8.659,4 millones (73.14%). Igualmente, de los pasivos exigibles presupuestados por $309,29 millones, se giraron $286,5 millones (73.14%), quedando en obligaciones por pagar un valor total de $3.179,68 millones por reservas presupuestales y $22.79 millones por pasivos exigibles durante 2005.    
Certificados de Disponibilidad Presupuestal (CDP)

En la vigencia fiscal del 2005 se expidieron 468 Certificados de Disponibilidad Presupuestal,  de las cuales 84 corresponden al Código Presupuestal 3-333-601-00-00-0000-00 Reservas Presupuestales, reemplazos de CDP que fueron  constituidos en la vigencia 2004, que corresponden al 22.8% del número de las disponibilidades de la vigencia 2005.

Se expidieron 24 CDP que conciernen al código presupuestal Pasivos Exigibles, la mayoría de los cuales corresponden a recursos de los contratos del 2005, no  ejecutados en su totalidad.

En la auditoria se revisaron los Certificados de Disponibilidades de la muestra y se encontró que todos están soportados por solicitud del Alcalde Local de Bosa para su expedición.

A continuación se muestra el número de certificados de Disponibilidad Presupuestal expedidos mes por mes, durante la vigencia 2005.

CUADRO No. 28
NÚMERO DE CDPS EXPEDIDOS POR MESES EN LA VIGENCIA 2005
	MES
	No. CDPs
	MES
	No. CDPs
	MES
	No. CDPs

	Enero
	121
	Mayo 
	27
	Septiembre 
	48

	Febrero 
	19
	Junio
	46
	Octubre
	25

	Marzo 
	18
	Julio
	27
	Noviembre 
	47

	Abril
	15
	Agosto
	24
	Diciembre
	41


Fuente: Consecutivo CDP FDL 2005 de Bosa 

Se observa que el mes de enero de 2005 se expidió el mayor número de disponibilidades con respecto a los otros meses del año, debido al reemplazo de las disponibilidades correspondientes a las reservas presupuestales del año 2004 y los Pasivos Exigibles. Los demás meses el comportamiento es más o menos regular, lo que determina una aceptable planeación presupuestal para la vigencia 2005, pero manteniendo un rezago en la ejecución presupuestal de los años anteriores.

Verificada la carpeta de archivo de los CDP, se evidenció que sí existen los soportes de las reservas presupuestales debidamente ordenados en carpeta aparte.
Certificados de Registro Presupuestal (CRP)

Para la vigencia fiscal 2005 se expidieron 461 registros presupuestales de los cuales 93 CRP corresponden al Código Reserva Presupuestal que reemplazan los CRP del 2004 que corresponde al 23.9% del total expedidos, 24 CRP de Pasivos Exigibles que corresponde a 3.1% de obligaciones del 2002. 

Se verificó que cada uno de los CRP estuviera soportado por su respectivo Certificado de Disponibilidad Presupuestal y que estas Disponibilidades tuvieran un valor igual o inferior al registro y con la solicitud del Alcalde Local como lo disponen las normas.

Se verificó que la fecha de expedición de los registros es igual o posterior a la fecha de la firma de los contratos suscritos con los recursos de la Localidad cumpliendo la normatividad vigente.

La carpeta de archivo puesta a disposición de la Unidad Local, contiene copia de CRP en forma consecutiva, así como las anulaciones las cuales fueron 18 durante el año 2005. 

En el mes de enero de 2005 se expidieron el mayor número de registros presupuestales  (103), debido al reemplazo de los registros correspondientes a las reservas del año 2004 y los Pasivos Exigibles. 

En el mes de diciembre de 2005, se efectuaron 147 Registros Presupuestales que corresponden al 31.88% de los registros de la vigencia fiscal, que es más de la quinta parte de los expedidos y  el comportamiento es tres veces mayor lo que determina una regular planeación presupuestal y a final de año se observa un incremento por la contratación.

CUADRO No 29
NÚMERO DE CRPs EXPEDIDOS POR MESES EN LA VIGENCIA 2005
	MES
	No. CRPs
	MES
	No. CRPs
	MES
	No. CRPs

	Enero
	103
	Mayo 
	25
	Septiembre 
	20

	Febrero 
	33
	Junio
	21
	Octubre
	14

	Marzo 
	16
	Julio
	19
	Noviembre 
	21

	Abril
	17
	Agosto
	14
	Diciembre
	147


Fuente: Consecutivo CRP FDL 2005 de Bosa

Anulación de Reservas Presupuestales

En los documentos suministrados por el responsable del Presupuesto del FDLB, para la realización de la auditoria de Presupuesto, se revisaron y verificaron las diferentes actas de anulación de disponibilidades de  la vigencia Fiscal 2005.  La última acta con el No 47/2005, expedida el 31 de diciembre de 2005, anula un valor de $ 278.4 millones. 
De acuerdo con los documentos del cierre presupuestal de la vigencia 2005 realizado por la Unidad Local de Bosa, la última disponibilidad anulada es la No. 449  de fecha 15 de diciembre de 2005. 

Así mismo, con acta de fenecimiento de reservas No.19 de 31 de diciembre de 2005, se dio fenecimiento de reservas por un valor de $3.155.4 millones, que corresponden al valor del saldo como obligaciones por pagar de la vigencia, reservas presupuestales de 2005.
 Ordenes de Pago

Se revisaron las Órdenes de Pago expedidas por el FDLB y se determinó que para la vigencia fiscal 2005, se expidieron. 468 Ordenes de pago; en el mes de diciembre se expidieron 48 que fueron revisadas y se observa que se expidieron de acuerdo con lo señalado en los diferentes contratos y cumplen con los requisitos exigidos en relación con la parte presupuestal, descuentos y demás condiciones inherentes para la realización del giro respectivo.
3.2.4. Evaluación al Plan de Desarrollo.

3.2.4.1.  Formulación, estudio y aprobación del Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008.
Mediante el Acuerdo Local número 004 de 2004 se aprobó el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Bosa 2005 - 2008 “BOSA INCLUYENTE Y SOLIDARIA”, dentro del Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Sin Indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, el cual fue suscrito por el Presidente, el Secretario de la JAL y el Alcalde Local de Bosa.

Para la ejecución de este Plan de Desarrollo se proyectaron recursos por la suma de $57.082.664.376 para el periodo 2005 -2008 y se distribuyeron por año, así:

· 2005 por $14.270,66 millones.
· 2006 por $14.270,66 millones.
· 2007 por $14.270,66 millones.
· 2008 por $14.270,66 millones.
CUADRO No.30
FORMULACIÓN DEL PLAN POR EJES Y PROGRAMAS




           



Cifras en millones de pesos

	EJES – PROGRAMAS
	2005
	2006
	2007
	2008
	2005-2008

	EJE SOCIAL
	7.867.9
	7.867.9
	7.867.9
	7.791.4
	31.395

	Bogota sin Hambre
	1.935.0
	1.935.0
	1.935.0
	1.935.0
	

	Mas y mejor educación para todos
	1.214.4
	1.214.4
	1.214.4
	1.214.4
	

	Salud para la vida digna
	2.561.5
	2.561.5
	2.561.5
	2.561.5
	

	Reestablecimiento de derechos e inclusión social
	999.6
	999.6
	999.6
	999.6
	

	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.
	77.5
	77.5
	77.5
	77.5
	

	Bogota con igualdad de oportunidades para las mujeres
	76.5
	76.5
	76.5
	----
	

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	158.6
	158.6
	158.6
	158.6
	

	Escuela Ciudad – Ciudad Escuela
	77.5
	77.5
	77.5
	77.5
	

	Cultura para la inclusión social
	453.7
	453.7
	453.7
	453.7
	

	Recreación y deporte para todos y todas
	313.4
	313.4
	313.4
	313.4
	

	EJE URBANO REGIONAL
	4.547.4
	4.547.4
	4.547.4
	4.623.9
	18.266.

	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	3.942.0
	3.942.0
	3.942.0
	4.018.5
	

	Sostenibilidad Urbano rural
	127.5
	127.5
	127.5
	127.5
	

	Bogota  Productiva
	477.9
	477.9
	477.9
	477.9
	

	EJE DE RECONCILIACION
	428.1
	428.1
	428.1
	428.1
	1.712

	Gestión Pacifica de conflictos
	77.0
	77.0
	77.0
	77.0
	

	Atención a poblaciones en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización ó vulnerabilidad frente a la violencia
	79.6
	79.6
	79.6
	79.6
	

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden publico.
	191.0
	191.0
	191.0
	191.0
	

	Bogota menos vulnerable ante eventos críticos
	80.3
	80.3
	80.3
	80.3
	

	OBJETIVO DE GESTION PUBLICA
	1.427.0
	1.427.0
	1.427.0
	1.427.0
	5.708.2

	Administración Moderna y Humana
	860.0
	860.0
	860.0
	860.0
	

	Localidades Modernas y Eficaces
	399.5
	399.5
	399.5
	399.5
	

	Bogota transparente y efectiva
	85.6
	85.6
	85.6
	85.6
	

	Comunicación para la solidaridad
	81.8
	81.8
	81.8
	81.8
	

	TOTAL
	14.270.6
	14.270.6
	14.270.6
	14.270.6
	57.082.


Fuente: Plan de Desarrollo Local –Bosa (2005-2008)

3.2.4.1.1. Para la formulación del Plan de Desarrollo Local 2005-2008; este grupo auditor tuvo en cuenta lo establecido en los artículos del Acuerdo 13 de 2000; detectando las siguientes irregularidades:

No existe acto administrativo y/o documento en el cual se demuestre que se efectuó la instalación del Concejo de Planeación del Plan de Desarrollo 2005-2008, evidenciándose un hallazgo administrativo por haber transgredido lo establecido en el Artículo 7° del Acuerdo 13 del 2000.

La administración no cuenta con copia  de los formatos en que la ciudadanía realizó las propuestas de las reuniones de encuentros ciudadanos. (Artículo 12° del Acuerdo 13 del 2000). Configurándose un hallazgo administrativo por haber transgrediendo  lo establecido en el artículo 12 del Acuerdo 13 de 2000.

3.2.4.2. Armonización de proyectos Plan Desarrollo Local 2002-2004 con Plan de Desarrollo Local  2005-2008

1311-05
Apoyo nutricional a población escolar media y secundaria de Bosa.

2123-05
Fortalecimiento y/o creación de comedores comunitarios.

1702-05
Construcción y terminación de acueductos y alcantarillados de la localidad.

1991-05
Fomento de acciones integrales en salud para la población de Bosa, campañas de prevención y promoción en salud en la localidad.

922-05
Realización de eventos recreativos y lúdico culturales para el bienestar del adulto mayor de Bosa.

1811-05
Apoyo a la capacitación profesional y/o técnica de madres comunitarias de la localidad.

1751-05
Capacitación a organizaciones sociales de la localidad.

1759-05
Organización y realización de eventos tradicionales culturales y artísticos en la localidad.

1800-05
Construcción, terminación y dotación de salones comunales, comunitarios y culturales de la localidad.

1803-05
Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad.

2330-05
Atención a familias en situación de desplazamiento y alta vulnerabilidad en la localidad de Bosa.

1707-05
Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad en Bosa.

2094

Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local

1843

Fortalecimiento de la interacción y participación de la comunidad

De cuarenta (40) proyectos que conforman el Plan de Desarrollo 2005-2008 se observó que catorce (14) de ellos se armonizaron en el  Plan Desarrollo 2002-2004. Sin embargo la administración en la información reportada a este ente de control presenta un proyecto adicional, para su armonización el proyecto 1840 de la UEL SED Apoyo nutricional a población escolar básica primaria, el cual no se incluyó en el Plan 2005-2008.

Por otra parte el proyecto 1719 Construcción, rehabilitación y/o terminación de vías de la localidad no fue reportado en la relación de armonización de proyectos 2004-2005; proyecto que presenta continuidad durante estas dos vigencias, siendo una solución a una de las tres problemáticas sociales presentadas por la Administración en el Balance Social. 

Con base en lo  anterior se evidencia que no existen mecanismos efectivos que permitan garantizar un sistema de información confiable transgrediendo lo establecido el artículo 1, el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993. 

3.2.4.3. Recursos asignados en el Plan de Desarrollo  vs Recursos Presupuestados  – vigencia 2005:

Para la realización del Plan de Desarrollo 2005 – 2008 en lo relativo a la vigencia 2005 se asignaron los siguientes recursos:

CUADRO Nº 31
CONFRONTACIÓN RECURSOS REQUERIDOS SEGÚN EL PLAN POR EJE Y PROGRAMA VS RECURSOS PRESUPUESTADOS VIGENCIA 2005

Cifras en millones de pesos

	EJES Y PROGRAMAS
	SEGÚN PLAN DE DESARROLLO LOCAL
	PRESUPUES

TADO SEGÚN INFORMES DE EJECUCIÓN
	DIFERENCIA

	EJE SOCIAL
	7.867.9
	10.075.8
	2.207.9

	Bogotá sin hambre
	1.935.0
	2.063.9
	128.9

	Más y mejor educación para todos y todas
	1.214.4
	1.592.0
	377.6

	Salud para la vida digna
	2.561.5
	2.978.1
	416.6

	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	999.6
	1.953.2
	953.6

	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil
	77.5
	142.5
	65.0

	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	76.5
	142.5
	66.0

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	158.6
	185.1
	26.5

	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	77.5
	92.5
	15.0

	Cultura para la inclusión social
	453.7
	555.3
	101.6

	Recreación y deporte para todos y todas
	313.4
	370.2
	56.8

	EJE URBANO REGIONAL
	4.547.4
	5.917.3
	1.369.9

	Hábitat desde los barrios y las unidades de planeación zonal – UPZ
	3.942.0
	5.217.9
	1275.9

	Hábitat urbano-rural
	127.5
	161.5
	34.0

	Bogotá productiva
	477.9
	537.8
	59.9

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	428.1
	1.015.5
	587.4

	Gestión pacífica de conflictos
	77.0
	88.3
	11.3

	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización ó vulnerabilidad frente a la violencia
	79.6
	93.3
	13.7

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	191.0
	737.8
	546.8

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos.
	80.3
	95.9
	15.6

	OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA
	1.427.0
	1.682.8
	255.8

	Administración moderna y humana
	860.0
	1.009.7
	149.7

	Localidades modernas y eficaces
	399.5
	391.3
	8.2

	Bogotá transparente y efectiva
	85.6
	281.7
	196.1

	Comunicación para la solidaridad
	81.8
	
	81.8

	TOTAL
	14.270.6
	18.691.4
	4.421.0


Fuente: Plan de Desarrollo Local  (PDL 2005-2008) Vigencia 2005 y ejecución presupuestal  2005.

Tal como se puede observar, en el Plan de desarrollo para la vigencia 2005 se estimó que para la ejecución de las metas establecidas se requerían $14.270.6 millones y se presupuestaron $18.691.4 millones; es decir que le asignaron $4.421.0 millones más de lo requerido, para cumplir las metas propuestas. 

3.2.4.3.1. Se observó que para el programa Comunicación para la solidaridad no se  presupuestó ningún recurso, incumpliendo las metas establecidas en el Plan de Desarrollo por valor de $81.8 millones de pesos correspondiente al valor apropiado para el año 2005.  La administración ratifica la observación por lo que se configura en hallazgo administrativo,  incumplimiento a lo establecido en los artículo 1 y 18 del Acuerdo 13 de 2000 y los literales c, d, e del artículo 1ª y los literales f), g), h) e i) del artículo 3ª del Acuerdo 12 de 1.994. 

3.2.4.4. Asignaciones Presupuestales mayores a las estimadas en el Plan de Desarrollo:
Para el periodo 2005 se presupuestaron $4.511 millones más y $90.0 millones  menos de lo aprobado, que nos daría un efecto neto de $4.421 millones  mas de lo aprobado en el Plan de desarrollo. Los programas a los que se les asignaron mayores recursos fueron:
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Bogotá transparente y efectiva
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Comunicación para la solidaridad


TOTAL







 $4.511
3.2.4.4.1. Pese a la mayor asignación de $4.511 millones, la Alcaldía Local no aportó el Acto Administrativo y/o evidencia documental mediante la cual se modificaron las metas inicialmente planteadas en el Plan de Desarrollo para establecer las metas finales a cumplir por la vigencia 2005. 
Con lo anteriormente expresado se evidencia que la Administración Local de Bosa no tiene plenamente establecidas las metas a cumplir y en consecuencia no esta en condiciones de efectuar su seguimiento en función a los recursos asignados, que es uno de los propósitos principales de la formulación y ejecución del Plan de Desarrollo,  incumpliendo  lo establecido en los artículos 1 y 18 del Acuerdo 13 de 2000 y los literales b, c, d y k del artículo 1ª y los literales f), g), h) e i) del artículo 3ª del Acuerdo 12 de 1.994.  PDLB.
3.2.4.5. Recursos presupuestados vs recursos ejecutados para dar cumplimiento al Plan de Desarrollo.

Para la ejecución del Plan de Desarrollo vigencia 2005 de los recursos presupuestados se presentó la siguiente ejecución:

CUADRO 32
CONFRONTACIÓN RECURSOS PRESUPUESTADOS VS SU EJECUCIÓN  AÑO 2005

Cifras en millones de pesos
	EJES Y PROGRAMAS
	PRESUPUESTADO
	EJECUTADO
	SALDO NO EJECUTADO
	%   EJECUTADO

	
	
	
	
	

	EJE SOCIAL
	10.075,8
	9.083,1
	992,7
	90,15%

	Bogotá sin hambre
	2.063,9
	1.952,5
	111,4
	94,60%

	Más y mejor educación para todos y todas
	1.592,0
	1.393,2
	198,8
	87,51%

	Salud para la vida digna
	2.978,1
	2.974,3
	3,8
	99,87%

	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	1.953,2
	1.415,4
	537,8
	72,47%

	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil
	142,5
	125,9
	16,6
	88,35%

	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	142,5
	142,5
	0,0
	100,00%

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	185,1
	185,1
	0,0
	100,00%

	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	92,5
	0,0
	92,5
	0,00%

	Cultura para la inclusión social
	555,3
	524,2
	31,1
	94,40%

	Recreación y deporte para todos y todas
	370,2
	369,6
	0,6
	99,84%

	EJE URBANO REGIONAL
	5.917,3
	5.801,4
	115,9
	98,04%

	Hábitat desde los barrios y las unidades de planeación zonal – UPZ
	5.217,9
	5.102,1
	115,8
	97,78%

	Hábitat urbano-rural
	161,5
	161,5
	0,0
	100,00%

	Bogotá productiva
	537,8
	537,8
	0,0
	100,00%

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.015,5
	977,6
	37,9
	96,27%

	Gestión pacífica de conflictos
	88,3
	88,2
	0,1
	99,89%

	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización ó vulnerabilidad frente a la violencia
	93,3
	79,9
	13,4
	85,64%

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	737,8
	714,8
	23,0
	96,88%

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos.
	95,9
	94,6
	1,3
	98,64%

	OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA
	1.682,8
	715,4
	967,4
	42,51%

	Administración moderna y humana
	1.009,7
	269,6
	740,1
	26,70%

	Localidades modernas y eficaces
	391,3
	387,6
	3,7
	99,05%

	Bogotá transparente y efectiva
	281,7
	57,7
	224,0
	20,48%

	TOTAL
	18.691,4
	16.577,5
	2.113,9
	88,69%


Fuente: Ejecución presupuestal 2005

3.2.4.5.1 Tal como se puede concluir, del cuadro anterior del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 en la vigencia 2005, se efectuó una ejecución de $16.577.5 millones de un valor presupuestado de $18.691.4 millones quedando pendiente de ejecución una cuantía de $2.113.9 que en términos presupuéstales equivale a una ejecución del 88.69% y un saldo no ejecutado del 11.31%; sin embargo del valor ejecutado se reporta un valor en reservas presupuéstales por $13.194.5 millones que equivale al 70.59% del valor presupuestado; es decir que la comunidad dejo de obtener los beneficios sociales esperados para el año 2005 por el valor y porcentaje antes mencionados;  incumpliendo las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Local y evidenciándose deficiencia en la ejecución del presupuesto; al reflejar tan solo un 18.10% del presupuesto de inversión.

En los rubros con mas baja ejecución se encuentran el proyecto Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje con un cero (0)% de ejecución el cual pertenece al Eje social que presenta un total de ejecución del 90.15%. Según la administración, dicha situación se presento debido a que aun cuando se adelantaron acciones para la celebración del convenio surgieron algunas dificultades que impidieron su formulación y perfeccionamiento durante la vigencia 2005.

Así mismo los proyectos Bogotá transparente y efectiva con un 20,48% y Administración moderna y humana con un 26,70% de ejecución que pertenecen al objetivo de Gestión Pública Admirable con un total ejecutado del 42.51%. Según la administración esta baja ejecución obedeció a los cambios de alcaldes (4) en esta vigencia entre otras situaciones.

Con lo anterior se configura un hallazgo administrativo, por trasgresión al artículo 18 del Acuerdo 13 de 2000 y el articulo 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998 

3.2.4.6. Cumplimiento del Plan de Desarrollo Vigencia 2005 en función a los recursos ejecutados
En función a los recursos establecidos en el Plan de desarrollo en la vigencia 2005 se presentó la siguiente ejecución:

CUADRO No. 33
CONFRONTACIÓN RECURSOS ESTABLECIDOS EN EL PLAN DE DESARROLLO VS SU EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2005

Cifras en millones de pesos

	EJES Y PROGRAMAS
	SEGÚN

PLAN DE DESARRO

LLO

LOCAL
	EJECU

TADO
	MENOR

VR EJECU

TADO DEL PLAN
	MAYOR VALOR EJECU

TADO DEL PLAN
	MENOR VR EJECU

TADO DEL PLAN
 %
	MAYOR VALOR EJECU

TADO DEL PLAN
%

	
	
	
	
	
	
	

	EJE SOCIAL
	7.867,9
	9.083,1
	77.5
	1.292.5
	1.0%
	16.43%

	Bogotá sin hambre 
	1.935,0
	1.952,5
	
	17,5
	
	0,90%

	Más y mejor educación para todos y todas
	1.214,4
	1.393,2
	
	178,8
	
	14,72%

	Salud para la vida digna
	2.561,5
	2.974,3
	
	412,8
	
	16,12%

	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	999,6
	1.415,4
	
	415,8
	
	41,60%

	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil
	77,5
	125,9
	
	48,4
	
	62,45%

	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	76,5
	142,5
	
	66,0
	
	86,27%

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	158,6
	185,1
	
	26,5
	
	16,71%

	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	77,5
	0,0
	77,5
	
	100,00%
	

	Cultura para la inclusión social
	453,7
	524,2
	
	70,5
	
	15,54%

	Recreación y deporte para todos y todas
	313,4
	369,6
	
	56,2
	
	17,93%

	EJE URBANO REGIONAL
	4.547,4
	5.801,4
	
	1.254,0
	
	27,58%

	Hábitat desde los barrios y las unidades de planeación zonal – UPZ
	3.942,0
	5.102,1
	
	1.160,1
	
	29,43%

	Hábitat urbano-rural
	127,5
	161,5
	
	34,0
	
	26,67%

	Bogotá productiva
	477,9
	537,8
	
	59,9
	
	12,53%

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	428,1
	977,6
	
	549,5
	
	128,36%

	Gestión pacífica de conflictos
	77,0
	88,2
	
	11,2
	
	14,55%

	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización ó vulnerabilidad frente a la violencia
	79,6
	79,9
	
	0,3
	
	0,38%

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	191,0
	714,8
	
	523,8
	
	274,24%

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos.
	80,3
	94,6
	
	14,3
	
	17,81%

	OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA
	1.427,0
	715,4
	711,6
	
	49,87%
	0,00%

	Administración moderna y humana
	860,0
	269,6
	590,4
	
	68,65%
	

	Localidades modernas y eficaces
	399,5
	387,6
	11,9
	
	2,98%
	

	Bogotá transparente y efectiva
	85,6
	57,7
	27,9
	
	32,59%
	

	Comunicación para la solidaridad
	81,8
	0,0
	81,8
	
	100,00%
	

	TOTAL
	14.270,4
	16.577,5
	789.1
	3.096,0
	5.53%
	21,70%


Fuente: Plan de Desarrollo Local (PDL2005-2008) vigencia 2005 y ejecución presupuestal  2005

3.2.4.7. Ejecución del Plan de Desarrollo. 

Del cuadro comparativo anterior se concluye inicialmente que de un total de $14.270.4 millones establecidos en el Plan de Desarrollo 2005-2008 para la vigencia 2005 se ejecutaron $16.577.5 millones, lo cual refleja una ejecución del 116.16%.  Pero si sumamos al valor estimado en el Plan los mayores recursos asignados obtendríamos:

Vr. estimado en el Plan de Desarrollo



$14.270.4

(+) Mayor valor asignado presupuestalmente


$  4.421.0
Total recursos disponibles para ejecutar el 

Plan de desarrollo






$18.691.4

(-) Vr ejecutado 






$16.577.5
Saldo No ejecutado






$  2.113.9
3.2.4.7.1. Es decir, que finalmente y bajo las consideraciones anteriores, obtenemos una ejecución del Plan de Desarrollo para la vigencia 2005 del 88.69%;  que si bien en principio podríamos considerar aceptable observamos que se dejaron de ejecutar $2.113.9 millones del valor presupuestado en el primer año de vigencia del Plan (esta conclusión parte de que las obligaciones por pagar a diciembre 31 de 2005 fueron ejecutadas en un 100%) lo cual afecta directamente a la comunidad; al no percibir los beneficios sociales por este valor configurándose en hallazgo administrativo por transgresión a lo establecido en el artículo 18 del Acuerdo 13 de 2000 y el articulo 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998.

PROGRAMAS QUE PRESENTAN UNA MENOR EJECUCIÓN RESPECTO AL PLAN DE DESARROLLO.  

Para la vigencia 2005 se presentó una menor ejecución de recursos por $777.20 millones frente a los aprobados, para los siguientes programas:

EJE SOCIAL
 





$  77.5

Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad 

como escenario de formación y aprendizaje
  77,5

De los diez (10) programas establecidos en este Eje, en uno (1) de ellos  se presenta una ejecución de cero (0), incumpliendo en un 1.0%; el Plan de Desarrollo y lo concertado en los encuentros ciudadanos.

OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA




$699.70

Administración moderna y humana
 
590,4

Bogotá transparente y efectiva


  27,9

Comunicación para la solidaridad

  81,8            _______

TOTAL







$777.20
De los tres (3) programas establecidos para cumplir este objetivo, los tres (3) presentan una menor ejecución de sus programas, incumpliendo el objetivo en el 49.87%.

Como se desprende de las observaciones anteriores, de los (21) programas establecidos en el Plan de desarrollo 2005 -2008, para la vigencia 2005 en (4)  de ellos se presentó incumplimiento en la ejecución de los recursos asignados. 

Con lo anteriormente expresado se configura un hallazgo administrativo transgrediendo presuntamente el articulo 1 y 18 del Acuerdo 13 de 2000 y el articulo 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998

PROGRAMAS QUE PRESENTAN UNA MAYOR EJECUCIÓN RESPECTO AL PLAN DE DESARROLLO.

Para la vigencia 2005 se ejecutaron $3.0976.0 millones más de los aprobados en el Plan de desarrollo. Los programas en que se ejecutaron mayores recursos son:

EJE SOCIAL








$1.292.5

Bogotá sin hambre 
 




    17,5

Más y mejor educación para todos y todas
 
   178,8

Salud para la vida digna



 
   412,8

Restablecimiento de derechos e inclusión social
   415,8

Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y 

la explotación laboral infantil



    48,4

Bogotá con igualdad de oportunidad para 

las mujeres






    66,0

Capacidades y oportunidades para la generación de 

ingresos y empleo





    26,5

Cultura para la inclusión social



    70,5

Recreación y deporte para todos y todas

    56,2

EJE URBANO REGIONAL




 
$1.254.0

Hábitat desde los barrios y las unidades de 

planeación zonal – UPZ




1.160,1

Hábitat urbano-rural



 
     34,0

Bogotá productiva





     59,9

EJE DE RECONCILIACIÓN


 


$  549.5

Gestión pacífica de conflictos


 
     11,2

Atención a población en condiciones de 

desplazamiento forzado, desmovilización ó 

vulnerabilidad frente a la violencia


       0,3

Atención integral de violencia, delincuencia y 

orden público




 
   523,8

Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos.
     14,3         _______

TOTAL








$3.096.
Como se desprende de la información anterior, de los (21) programas establecidos en el Plan de desarrollo 2002 -2004, (16) de ellos presentan una mayor ejecución de los recursos aprobados.

CUMPLIMIENTO DE METAS POR EJES Y PROYECTOS  DE LAS UEL.

Para la vigencia 2005 se observó que lo correspondiente a los 3 ejes del Plan de Desarrollo 2005-2008 lo llevaría a cabo las diferentes UEL así:
CUADRO No. 34
CUMPLIMIENTO DE METAS POR EJES Y PROYECTO DE LAS UEL VIGENCIA 2005

	Programas del PDL

 
	UEL

 
	Proyectos de Inversión de la Localidad
	METAS PROYECTO
	

	
	
	Nº 

 
	Denominación
	Descripción 

 
	AÑO
	EJEC
	%Ejec

tado  

	
	
	
	
	
	2005
	2005
	2005

	EJE SOCIAL

	01. Bogotá Sin Hambre
	SED
	1311-05
	Apoyo nutricional a población escolar media y secundaria de Bosa.
	2.950 niñas
	4.864
	0
	0%

	
	DAMA
	1804-05
	Asistencia técnica agropecuaria a pequeños productores de Bosa.
	Un programa.
	1
	0
	0%

	
	DABS
	2123-05
	Fortalecimiento y/o creación de comedores comunitarios.
	2.600 personas
	1.063
	0
	0%

	02. Más y mejor educación para todos y todas
	SED
	2272-05
	Dotación de instituciones educativas en Bosa.
	7 Instituciones
	14
	0
	0%

	
	SED
	2280-05
	Ampliar la cobertura para niños y niñas en los colegios distritales y/o en convenios de la localidad.
	1.000 personas
	160
	0
	0%

	
	SED
	2283-05
	Apoyar la implementación de la ciudadela educativa El Porvenir en la localidad de Bosa.
	1 complejo
	1
	0
	0%

	
	SED
	2287-05
	Otorgar becas para formación universitaria a bachilleres de instituciones educativas distritales locales.
	15 bachilleres
	11
	0
	0%

	03. Salud para la vida digna
	EAAB
	1702-05
	Construcción y terminación de acueductos y alcantarillados de la localidad.
	15.000 Metros Lineales
	4.000
	0
	0%

	
	SALUD
	1991-05
	Fomento de acciones integrales en salud para la población de Bosa, campañas de prevención y promoción en salud en la localidad.
	19.000 niñas
	8.488
	0
	0%

	04. Restablecimiento de derechos e inclusión social 
	IDCT
	922-05
	Realización de eventos recreativos y lúdico culturales para el bienestar del adulto mayor de Bosa.
	2.000 adultos mayores
	1.459
	0
	0%

	
	DABS
	1816-05
	Dotación y reposición de elementos a Hobbis y Famis de la localidad.
	372 Hobbis, 72 Famis
	20
	0
	0%

	
	DABS
	1987-05
	Apoyo a la dotación de casas vecinales y jardines infantiles.
	3  Casas Vecinales y 3 Jardines Infantiles
	6
	0
	0%

	
	DAAC
	2276-05
	Capacitación a líderes comunitarios de la localidad.
	1 programa 
	1
	0
	0%

	
	DABS
	2297-05
	Prevención, promoción y seguimiento a familias víctimas de violencia intrafamiliar.
	1 programa a 2000 familias
	150
	0
	0%

	
	DABS
	2312-05
	Ampliación de cobertura de atención  a niñas de 0 a 5 años en la localidad de Bosa.
	3.000 niñas
	820
	0
	0%

	05. Cero tolerancias con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.
	DABS
	2344-05
	Atención integral a niños y niñas maltratados en situación de mendicidad y explotación laboral.
	1.000 niñas.
	100
	0
	0%

	06. Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres.
	SED
	1811-05
	Apoyo a la capacitación profesional y/o técnica de madres comunitarias de la localidad.
	80 madres comunitarias
	80
	0
	0%

	07. Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo.
	DAAC
	1751-05
	Capacitación a organizaciones sociales de la localidad.
	o
	350
	0
	0%

	
	DAAC
	2269-05
	Apoyo a iniciativas productivas desarrolladas en las instituciones educativas y organizaciones juveniles de la localidad de Bosa.
	50 iniciativas productivas o 175 Jóvenes
	6
	0
	0%

	08. Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje.
	DAAC
	2278-05
	Programa de formación complementaria para población de la localidad.
	1 programa y 9000 jóvenes y adultos
	0
	0
	N/A

	09. Cultura para la inclusión social.
	IDCT
	1759-05
	Organización y realización de eventos tradicionales culturales y artísticos en la localidad.
	2 festivales culturales y/o artísticos.  o 284.055 P
	10
	1
	10%

	10. Recreación y deporte para todos y todas.
	IDRD
	1766-05
	Dotación y fortalecimiento a escuelas deportivas de la localidad.
	20 disciplinas  O 7.332 P
	5
	0
	0%

	EJE URBANO REGIONAL

	11. Hábitat desde los barrios y las Unidades de Planeación Zonal-UPZ
	SED
	2274-05
	Adecuación, mejoramiento y ampliación de instituciones educativas en Bosa.
	5    I.E.D.
	1
	0
	0%

	
	 SGD
	2275-05
	Reubicación de población en zonas de amenazas y alto riesgo en la localidad
	1 programa
	1
	0
	0%

	
	IDU
	1719-05
	Construcción, rehabilitación y/o terminación de vías de la localidad.
	20.000 Metros Cuadrados.
	10.000
	0 
	0%

	
	DAAC
	1800-05
	Construcción, terminación y dotación de salones comunales, comunitarios y culturales de la localidad.
	9 salones, 1 Asojuntas (Terreno)
	10
	8
	80%

	
	SGD
	1860-05
	Adecuación del servicio físico ubicado en la cra. 74 Bis N°57 A-03 Sur barrio Olarte para la reubicación de vendedores ambulantes; supermercado de Bosa caseta feria popular.
	1 plaza de mercado.
	0
	0
	N/A

	
	SALUD
	2279-05
	Construcción, adecuación, mejoramiento y/o ampliación de centros de atención en salud.
	1 CAMI y 1 CAS
	0
	0
	N/A

	13. Sostenibilidad urbano-rural
	DAMA
	1803-05
	Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad.
	5 Campañas    112 P
	1
	0
	0%

	
	IDU
	1988-05
	Construcción y fortalecimiento de jarillones sobre la rivera del Río Tunjuelito.
	2 programas o 18.000 P
	1
	0
	0%

	15. Bogotá productiva
	DAAC
	2281-05
	Optimización y fortalecimiento a empresas asociativas y/o sociales de la localidad.
	1 programa 
	300
	0
	0%

	
	DAAC
	2273-05
	Apoyo a la creación de un sistema de información local central en Bosa (generador de empleo).
	1 sistema de información local
	1
	0
	0%

	EJE RECONCILIACIÓN 

	16. Gestión pacífica de conflictos.
	SGD
	2277-05
	Fomento de acciones para la convivencia ciudadana y la solución de conflictos.
	1 programa promoción y 1 de prevención.
	2
	0
	0%

	18. Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia, con perspectiva de derechos humanos y de derecho internacional humanitario.
	SGD
	2330-05
	Atención a familias en situación de desplazamiento y alta vulnerabilidad en la localidad de Bosa.
	1 programa
	1
	0
	0%

	20. Atención integral de violencia, delincuencia y orden público.
	SGD
	1707-05
	Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad en Bosa.
	150 frentes y 1 programa. 
	28
	28
	100%

	20. Atención integral de violencia, delincuencia y orden público.
	SGD
	2540-05
	Construcción y dotación de CAIS LOCALES
	CAI
	2
	0
	0%

	22. Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos.
	SGD
	1768-05
	Apoyo y fortalecimiento al comité local de emergencias.
	1 capacitación y dotación a Defensa Civil.
	151
	0
	0%


Fuente: Plan de Acción Local vigencia 2005 

3.2.4.7.2. Eje Social 
Mediante el cumplimiento de su objetivo busca propiciar condiciones sostenibles para el ejercicio de  los derechos económicos, sociales y culturales, permitiendo que todos y todas, en especial aquellas personas, grupos y comunidades mas vulnerables, accedan a mejores condiciones de vida, reduciendo así la pobreza  y la inequidad y avanzando en el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social mediante la igualdad de oportunidades y el aprovechamiento de sus capacidades. 

Para este Eje se observó que el avance físico a diciembre 31 de 2005 fue ineficiente; ya que de 10 programas y 22 proyectos que componen este eje; se ejecutó  solamente el 10%  del proyecto: “Organización y realización de eventos tradicionales culturales y artísticos en la localidad”, cuyo programa es Cultura para la inclusión social;  perjudicando directamente a la comunidad al no tener las condiciones necesarias para su sostenibilidad y para adquirir una mejor calidad de vida. En consecuencia por este eje se ejecutó el 0.48% de las metas establecidas en el Plan de Acción.

Eje Urbano Regional
 Mediante el cumplimiento de su objetivo busca contribuir en el desarrollo de un entorno ambiental y socialmente sostenible, equilibrado en la distribución de la infraestructura, los equipamientos y las actividades, competitivo en la producción e integrado en su territorio que contribuya al crecimiento económico, la equidad y la inclusión social.

Para este Eje se observó que el avance físico a diciembre 31 de 2005 fue tan solo del 10% ya que de 3 programas y 10 proyectos que componen este eje para el 2005 se programaron metas para 8 y tan solo se ejecuto el 80% del proyecto Construcción, terminación y dotación de salones comunales, comunitarios y culturales de la localidad que pertenece al programa Hábitat desde los barrios y las Unidades de Planeación Zonal-UPZ; lo que conlleva a que la ciudadanía de la localidad no tenga crecimiento económico, equidad ni inclusión social en el primer año de ejecución -2005- del Plan de Desarrollo.

Eje de Reconciliación.

 Mediante el cumplimiento de su objetivo busca desarrollar una institucionalidad publica y una organización ciudadana que propicie y dinamice una cultura de solidaridad, la inclusión, la participación, el control social, la responsabilidad  corresponsabilidad, el respeto a la vida y la resistencia civil contra las violencias, de tal manera que la acción ciudadana  y la gestión publica sean impulso y escuela para la reconciliación entre los habitantes de la ciudad.

El desarrollo de este Eje corresponde a la UEL SGD; presentando un avance físico a diciembre 31 de 2005 del 20%; este eje se compone de 5 programas y 5 proyectos; ejecutando en un 100% el programa Atención integral de violencia, delincuencia y orden público – proyecto Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad en Bosa y presentando 0% de ejecución en los cuatro programas restantes.

Observada la ejecución física de los Ejes, programas y proyectos que desarrollan las diferentes UEL, se determina la ineficiente gestión que se realizó durante el primer año de ejecución del Plan de Desarrollo local 2005-2008, solamente se obtuvo un cumplimiento en las metas de los proyectos del 5.59% denotándose la ineficiente gestión que se realizó, incumpliendo  lo establecido en el Plan en lo relacionado con los objetivos de cada Eje y con las metas establecidas en sus programas; afectándose la comunidad al no recibir los beneficios sociales – plasmados en cada uno de los objetivos de cada eje-  para una mejor calidad de vida. 

Con lo anteriormente expresado para los tres (3) ejes se configura un hallazgo administrativo, por  transgredir el articulo 1 y 18 del Acuerdo 13 de 2000 y el articulo 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998 

CUMPLIMIENTO DE METAS POR  PROGRAMAS Y PROYECTOS  DEL FDLB.

Para la vigencia 2005 se observó que el objetivo de Gestión Pública del Plan de Desarrollo 2005-2008 lo ejecutaría el Fondo de Desarrollo Local  así:

CUADRO No. 35
OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA 

(Cifras en millones de pesos)

	CODIGO OBJETIVO PROGRAMA PROYECTO
	NOMBRE
	PPTO VIGENTE
	COMPR.
	GIROS
	RESERVAS
	% EJC
	AVANCE FISICO
	EJEC AUTORIZAC  GIRO

	3.3.1.12.04
	GESTIÓN PÚBLICA ADMIRABLE
	1.682.8
	715.0
	684.6
	30.3
	42.49
	92.6%


	40.69

	3.3.1.12.04.30
	Administración moderna y humana
	1.009.7
	269.6
	250.4
	19.2
	26.7
	78%
	24.80

	3.3.1.12.04

30.2094
	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local
	1.009.7
	269.6
	250.4
	19.2
	26.7
	78%
	24.80

	3.3.1.12.04.31
	Localidades modernas y eficaces
	391.3
	387.6
	387.6
	0
	99.04
	100%
	99.04

	3.3.1.12.04.31.2093
	Reconocimiento de honorarios y seguros ediles
	391.3
	387.6
	387.6
	0
	99.04
	100%
	99.04

	3.3.1.12.04.37
	Bogota transparente y efectiva
	281.7
	57.7
	46.6
	11.1
	20.5
	100%
	16.55

	3.3.1.12.04.37.1843
	Fortalecimiento de la interacción y participación de la comunidad
	281.7
	57.7
	46.6
	11.1
	20.5
	100%
	16.55


Fuente: Ejecución presupuestal 2005 FDLB e Informe Plan de Acción Localidad de Bosa.

En la evaluación al cumplimiento del Objetivo Gestión Pública Admirable contenido en el Plan de Desarrollo 2005-2008, en lo correspondiente a la ejecución de metas físicas de la vigencia 2005 se encontró la siguiente situación:

CUMPLIMIENTO DE METAS FÍSICAS:

1. Programa Administración moderna y humana 
3.2.4.7.3.  1.1 Proyecto Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local. Evaluado este Programa, se encontró que en el Plan de Acción se formularon (9) metas físicas de las cuales informan haber ejecutado (7) obteniéndose un 78% de ejecución física para este proyecto.  Sin embargo, al confrontar estas metas con las contenidas en la ficha del proyecto se observo en el numeral 9). Componentes; que existen solamente 6 componentes por un valor  de $1.009.7 millones; estos son: 

1. Compra de equipos, programas y licencias.

2. Mantenimiento preventivo y correctivo de equipos, muebles y enseres, seguros.

3. Contrato de vigilancia.

4. Compra de materiales, elementos y suministros en general.

5. Contrato de personal idóneo para apoyo y/o asesoría.

6. Contratos que resultaran  necesarios para cumplir con su gestión. 

Como se puede observar en la información oficial entregada a este de control por parte de la Administración existe inconsistencias entre el Plan de Acción y las fichas de los proyectos; desvirtuando la ejecución física del 78%; correspondiente a “7” componentes ejecutados; reportados por la Administración.  

El equipo Auditor,  no encuentra consistencia en los resultados presentados en estas dos (2) fuentes de información, por lo cual requirió las explicaciones pertinentes, sin que se haya recibido un informe sobre la ejecución de cada uno de los componentes, para de esta forma obtener la ejecución física de este proyecto.

Lo anterior evidencia la falta de control, seguimiento, efectividad y responsabilidad por parte de la administración en la ejecución (verificación y seguimiento físico a las metas) de este proyecto afectando  el cumplimiento del Plan de Desarrollo 2005-2008 en su programa Gestión Publica Humana, desde su primer año de vigencia; configurándose en hallazgo administrativo  por  transgredir  el literal d) y e) de la Ley 87 de 1993; el articulo 1 y 18 de Acuerdo 13 de 2000 y los artículos 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998 
2. Programa Localidades modernas y eficaces

De acuerdo con la muestra seleccionada en la auditoria se efectuó análisis y evaluación al proyecto 2093 - Reconocimiento de honorarios y seguros ediles.

2.2. Proyecto 2093 - Reconocimiento de honorarios y seguros ediles

En cuanto al cumplimiento de las metas físicas del proyecto se encontró la siguiente situación:

Este programa presenta un cumplimiento del 100% en sus metas físicas con su proyecto Reconocimiento de honorarios y seguros ediles.  Una vez revisados, estudiados y analizados los documentos soportes se  observó lo siguiente:
CUADRO No. 36
PAGO HONORARIOS EDILES

NOMINA VS PRESUPUESTO 

(Cifras en millones de pesos)

[image: image5.emf]   

APELLIDOS Y NOMBRES

CEDULA 

CIUDADANIA

No 

SESIO

NES

SUELDO 

BASICO

GASTOS 

REPRESE

N

VALOR 

BRUTO 

HONORARIO

RETE. 

FUENTE

VALOR                    

NETO

PRESUP

UESTO

GUILLERMO BASTIDAS CASTAÑO

93,343,238 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

JOSE RAMIRO FERNANDEZ ORTIZ

19,216,176 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

LUIS ALERTO GONZALEZ CONTRERAS 19,426,774 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

ERNESTO OROZCO HENAO 19,496,943 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

FABIO HERNAN PARDO OROZCO 79,291,951 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

LUIS HERNANDO PARRA NOPE 79,714,944 238 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

JAIME SALAS MORENO 91,103,864 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

JOSE ALEJANDRO SILVA ACERO 80,272,389 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

BLANCA STELLA VELANDIA MORENO 51,899,633 240 32,1 9,6 41,7 4,1 37,6 41,7

SEGUROS -CONTRATOS 12,1 12,1 12,1

TOTALES 387,6 37,5 350,5 387,6

ENERO A DICIEMBRE DE 2005


El pago de honorarios a los ediles de la localidad con cargo al rubro 3.3.1.12.04.31.2093 correspondientes a vigencia 2005, se liquidó con base en el numero de sesiones en las cuales participo cada edil  y  de acuerdo con lo estipulado en el Acuerdo Local No.002 de agosto 26 de 1995 “Por el cual se deroga la Resolución 001 de julio 04 de 1992 que contenía el Reglamento interno de la Junta Administradora Local de Bosa y se adopta el nuevo reglamento”.Como resultado de este análisis, no se evidenció diferencia alguna entre el valor presentado en la nomina $387.6 y el valor del presupuesto $387.6 millones; es de aclarar que contablemente el registro efectuado por concepto de gastos administración – sueldos y salarios fue de $375.4 millones de pesos y el valor correspondiente a los contratos de seguros de ediles fue registrado en la cuenta gastos generales – seguros generales en el mes de agosto de 2005 por valor de $12.1 millones de pesos.

Adicionalmente se efectuó inspección documental en la JAL, de lo cual se concluye que la Junta Administrativa Local esta conformada por nueve integrantes; los cuales sesionan por lo regular los primeros 20 días del mes, con una duración diaria de 3 horas o mas.  Revisados los soportes de los meses de enero y diciembre se observó que existe un resumen de actas con los días sesionados cuyos soportes son las listas de asistencia y las actas; las cuales cumplen con los requisitos formales y se encuentran completas; determinándose en cada una de ellas los compromisos adquiridos, los temas a tratar y las conclusiones entre otros. Se constató que los documentos soportes para el registro presupuestal y contable se encuentran completos y organizados facilitando la coherencia y concordancia de las  cifras registradas.

Respecto a la contratación efectuada en el proyecto 2093; se revisaron los contratos  de seguros de vida y seguros de salud correspondiente al año 2005; a los cuales tienen derecho los ediles que forman parte de la Junta Administradora local según el artículo 72 y el artículo 34 del Decreto Distrital 1421 de 1993.  El pago de los mismos lo realiza el FDLB el cual mediante Resolución No.13 del 11 de abril de 2005 creo y reglamento el Comité de Contratación del Fondo; dicho comité evaluó las propuestas de Liberty Seguros S.A  único proponente para los seguros de salud y Mapfre Seguros y de Aseguradora Solidaria para los seguros de vida, escogiéndose la primera por obtener una calificación del 100 puntos.

Se firmó contrato No. 2 del 2 de mayo de 2005 por valor de $6.3 millones para otorgar los seguros de vida para los nueve (9) ediles de la localidad de Bosa por un termino de un (1) año.  El pago se efectuó mediante la orden de pago No.278 en agosto 3 de 2005 por valor de $6.2 millones descontado el Rete ICA.

Mediante contrato No. 3 del 2 de mayo de 2005 por valor de $5.8 millones el contratista Liberty  se compromete con el Fondo a otorgar los seguros de salud para  los nueve (9) ediles de la localidad de Bosa por un termino de un (1) año.  El pago se efectuó mediante la orden de pago No.281 en agosto 3 de 2005 por valor de $5.7 millones descontado el Rete ICA.

3. Programa Bogota transparente y efectiva

3.3. Proyecto Fortalecimiento de la interacción y participación de la comunidad.

De conformidad con el Plan de Acción, en el Programa Bogota transparente y efectiva - Proyecto Fortalecimiento de la interacción y participación de la comunidad, en metas físicas presentan un (1) componente a realizar en el año 2005 el cual reportan haber realizado, es decir reportan una ejecución física del  100% para este proyecto. Sin embargo simultáneamente en la columna de observaciones del Plan de Acción registran “formulado y se esta ejecutando”, lo cual es contradictorio.

Adicionalmente, se encontró que este proyecto presento una ejecución del 20.5% del valor total presupuestado para la vigencia 2005, con lo cual se demuestra que no se efectuó una ejecución del 100% de las metas físicas.

Pese a lo anterior, mediante oficio 0725-658-2006 la Alcaldesa Local informa que se este proyecto presenta un avance físico del 80.73% que corresponde al valor girado en el 2005 del total comprometido. 

En los análisis de la Administración se evidencia una confusión al determinar,  el valor ejecutado de los recursos comprometidos y otra  el valor ejecutado del total apropiado, lo cual hace que presente más de una versión del cumplimiento en las metas físicas.

En todo caso, la administración nunca dio respuesta a la ejecución de las metas físicas en términos de unidades de medida y cantidades efectivamente recibidas a satisfacción por la Alcaldía.

Revisada la ficha del proyecto se observó que en los numerales 5 y 6 relacionados con el objetivo y población objetivo del proyecto no se especifica la meta física para cada uno de los indicadores estipulados, observación reiterativa (programa Plan de Desarrollo 2002-2004 Fase II); solamente de 4 indicadores presentados se establece la meta de uno de ellos que es la capacitación de 250 personas en conocimientos técnicos, intelectuales y humanas que permitan el logro de los objetivos propuestos por la alcaldía y que sean capaces de desempeñar de una manera eficiente y eficaz la búsqueda de participar activamente en la toma de decisiones, mejores soluciones a sus problemas y elevar el nivel de vida de la comunidad. Con lo anterior se evidencia que el seguimiento físico a las metas que efectúa la Administración no parte de una base clara, precisa, medible (ficha –proyecto) que conlleve a un resultado confiable, especifico y claro de lo que espera obtener.

Lo anterior evidencia la falta de control, seguimiento, efectividad y responsabilidad por parte de la administración en la ejecución (verificación y seguimiento físico a las metas) de este proyecto afectando  el cumplimiento del Plan de Desarrollo 2005-2008 en su programa Gestión Publica Humana, desde su primer año de vigencia; configurándose en hallazgo administrativo por  transgredir el literal d) y e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993; el articulo 1 y 18 de Acuerdo 13 de 2000 y los artículos 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998 
En conclusión El Objetivo Gestión Pública Admirable, exceptuando el proyecto Reconocimiento de honorarios y seguros ediles, presenta un 40.69% de cumplimiento en sus metas físicas, lo cual afecta de manera drástica el cumplimiento del Plan de desarrollo 2005-2008 en lo relativo al mejoramiento Administrativo requerido y el avance en el desarrollo de la comunidad de Bosa a quien se esta privando de una mejor atención en cuanto a calidad cobertura, demostrando de esta forma y en lo que respecta a este objetivo, una ineficiente gestión , igualmente  no existe una clara definición y seguimiento de las metas lo cual no permite un control adecuado a la gestión de la Administración.

3.2.5. Evaluación de la Gestión Ambiental

El área de la localidad de Bosa, ubicada en la zona sur occidental de la ciudad, limita, al norte con la localidad de Kennedy; al sur, con la localidad de Ciudad de Ciudad Bolívar y el Municipio de Soacha; al oriente, con las localidades de Kennedy y Ciudad Bolívar y al occidente, con el municipio de Mosquera. La localidad tiene una extensión total de 2.391,58 ha, de las cuales 1.929,20 ha corresponden a suelo urbano y  462,38 hectáreas a suelo de expansión. Esta localidad no tiene suelo rural.

La estructural ambiental de la localidad esta dada por el Humedal de Tibanica, la ronda del rió Tunjuelito y el río Bogotá y 463.91 ha de áreas protegidas en su suelo.

Revisada la cuenta anual presentada por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa FDLB- de la vigencia 2005, en lo pertinente a la Gestión Ambiental, establece que se encuentra ajustada a lo normado en la Resolución 052 de 2001.

- La construcción de barrios en terrenos inundables.

- La actividad industrial que se encuentra dispersa por toda la Localidad y la consecuente contaminación atmosférica, visual y de ruido que se genera.

- Vertimientos de líquidos contaminantes al cauce de los ríos Tunjuelito y el humedal de Tibanica,  producido por las industrias cercanas.

- Deficiente cobertura en la prestación del servicio de alcantarillado pluvial y sanitario.

- Las vías sin pavimentar que generan  gran cantidad de partículas al aire.

- Deficiencias en la disposición final de basuras.

- Inexistencia de áreas verdes y parques para la recreación.

- Existencia de amenazas de origen natural, debido a las características geológicas y topográficas de la zona, como lo son, las inundaciones por desbordamiento de los ríos Tunjuelito, en época de invierno.

- La zona urbana es muy baja en biodiversidad.

- En el cementerio Jardines El Apogeo, se encuentra la única zona verde con árboles en la Localidad.

- Invasión de rondas del río Tunjuelito.

- Invasión del espacio público por parte de vendedores ambulantes y vehículos estacionados en zonas que no corresponde.

La política ambiental en la Localidad de Bosa se articula en el Plan de Desarrollo partiendo del reconocimiento de la problemática de la Localidad en cuanto a  servicios públicos e infraestructura vial, fijando como objetivo de vital importancia la construcción de acueductos y alcantarillados y pavimentación de vías, que den solución a la insalubridad, que la carencia de estos ocasiona. Es de gran relevancia también, el lograr que se construyan y adecuen centros educativos, de salud y de recreación, acompañados de una política integral de empleo, de saneamiento ambiental y mitigación de riesgos.

3.2.5.1. Objetivos Ambientales

Los objetivos trazados por esta administración para la vigencia 2005, son los siguientes:

· Ampliación, recuperación y mejoramiento del espacio público y la infraestructura recreativa mediante la dotación y construcción de más áreas verdes.

· Fomento del buen uso del tiempo libre y el espacio público mediante acciones que se desarrollen en escenarios y centros culturales de la Localidad. 

· Proporcionar asistencia técnica agropecuaria a los pequeños productores de las zonas rurales de la localidad a fin de garantizar el no deterioro de sus condiciones de vida.

· Establecer jornadas de recuperación y concienciación ambiental.

· Dotar al vivero comunitario de los elementos necesarios para su permanencia y productividad.

· Impulsar la divulgación de las actividades ambientales que se desarrollan en la localidad mediante la elaboración de mecanismos de difusión de estas.

· Consolidación de la Coordinación ambiental de la Localidad mediante el fortalecimiento de los espacios de discusión comunitaria y concretamente con el fortalecimiento de la Mesa Ambiental.
3.2.5.2. Gestión Ambiental Institucional

Se observa un avance en la gestión ambiental en la Localidad en los procesos de organización y participación de la comunidad, por ejemplo, la mesa ambiental ha continuado realizando reuniones semanales en el año se celebraron 46 reuniones con un promedio de asistencia de 23 personas, ha logrado la vinculación a campañas ambientales de cinco colegios de la localidad, organizando capacitación y produciendo material sobre los temas ambientales.

También se destaca la expedición del Decreto 203 de julio de 2003, por medio del cual se declaró la Alerta Amarilla Ambiental en el área del humedal de la Tibanica, como producto de las reuniones de esta mesa interinstitucional.

Para la Evaluación Ambiental Interna, se tuvo en cuenta la verificación y cumplimiento del Anexo sobre la Gestión Ambiental Institucional Interna, el cual fue implementado por la Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente,  buscando una estrategia que conlleva a la vigilancia y control de la gestión ambiental del FDLB. 

3.2.5.3. Información General:

· Cumplimiento normatividad ambiental: A pesar de que el FDLB adopta la normatividad ambiental vigente aplicable al interior de la entidad, no se refleja la aplicabilidad al Decreto No. 061 del 13 de marzo de 2003,  expedido por el Alcalde Mayor de Bogotá,  por medio del cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital.

· Sistemas de Gestión Ambiental: La entidad no posee un sistema de gestión Ambiental.

· Compromisos Ambientales: No se evidencia la implementación de políticas ambientales referente a la prevención de la contaminación al interior del Fondo de Desarrollo Local de Bosa.

· Planes y Programas Ambientales: La Entidad no ha implementado Planes y/o programas ambientales.

· Impactos Ambientales: Se tienen identificadas cuatro actividades que conllevan a los impactos ambientales de la entidad, encontrándose acorde con las actividades desarrolladas.
· Cumplimiento Objetivos y Metas: A pesar que La entidad tiene identificados los impactos ambientales de las actividades desarrolladas. Esta  no cuenta con objetivos y metas ambientales específicos (cuantificables y alcanzables)  correspondientes a  minimizar estos  impactos ambientales que se  ocasionan. 
· Contratación Proveedores: El Fondo de Desarrollo Local de Bosa carece de requisitos  ambientales en los procesos de compra y contratación.
· Capacitación sobre Temas Ambientales: La entidad no ofrece orientación, inducción o capacitación a los funcionarios sobre  temas ambientales  específicos.
· Tipos de Accidentes: El Fondo de Desarrollo Local de Bosa ha identificado un tipo de accidente con su respectivo procedimiento de respuesta.
· Para la Evaluación Ambiental Interna, se tuvo en cuenta la verificación y cumplimiento del Anexo sobre la Gestión Ambiental Institucional Interna, el cual fue implementado por la Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente,  buscando una estrategia que conlleva a la vigilancia y control de la gestión ambiental del FDLB. 

3.2.5.4. Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno

Las instalaciones donde funciona la Alcaldía Local de Bosa, se encuentran en la plaza principal de la Localidad, en una casa considerada patrimonio histórico de la ciudad, donde además de las oficinas correspondientes a la alcaldía local funcionan: la JAL, una Biblioteca Pública, la Personería, la Contraloría, la Comisaría de Familia y la Inspección de Policía. La Alcaldía no cuenta con el apoyo de planos estructurados.

Componente energético:

· No existen planos de las instalaciones eléctricas de la edificación.

· No se ha realizado un  análisis estadístico del consumo de energía.

· Los funcionarios no conocen ninguna política de ahorro de energía, por este motivo no se cuenta con ningún programa implementado actualmente.

· Los funcionarios no han sido sensibilizados con respecto al manejo adecuado del recurso eléctrico.

· Los funcionarios no apagan o suspenden sus computadores cuando se ausentan en la hora de almuerzo.

· No se ha definido el promedio mensual de consumo de energía por funcionario que labora en el edificio, lo que impide valorar los niveles de consumo y su posible mitigación.
· No se usan bombillos ahorradores de energía y se han presentado cortos por fallas en el sistema eléctrico.
Componente atmosférico:

· Se ha establecido un punto de contaminación auditiva, que presenta entre los rangos permitidos. 
· Se registra contaminación visual. 

Componente hídrico:

· Las instalaciones hidro sanitarias están en mal estado.
· En la Alcaldía no se han realizado campañas para sensibilizar a los funcionarios del uso racional del componente hídrico.

· La alcaldía no cuenta con registros históricos de consumo de agua, ni si quiera  hay instalado un contador de agua..

· No hay ahorradores de agua en los baños.

Componente residuos sólidos:

A pesar de que el Acuerdo 114 de 2003 estableció que todas las entidades del Distrito debían implementar medidas para el manejo de residuos sólidos, el Decreto 061 de 2003 estableció la formulación y cumplimiento del PIGA, plan que se constituye en una obligación legal para las entidades del Distrito Capital que pertenece al SIA y que el Decreto 400 del 2004 impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos por las entidades distritales y señala su aplicación inmediata; el plan de acción interno de la secretaria de gobierno para el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos (PAAERS) solo se publico hasta octubre 5 de 2005, de tal suerte que a la fecha solo se esta iniciando su aplicación.

· En las oficinas existe un alto consumo de papel, el cual se maneja sin ninguna política de ahorro.

· Los funcionarios no usan por los dos lados el papel de impresión.

· Los funcionarios no conocen ninguna política que les permita disminuir la generación de residuos sólidos.

· No existe ningún programa que permita la reutilización del papel.

· No existen programas de reciclaje en la alcaldía, diferente al uso comercial que realizan de los desechos las empresas de aseo.
· No existe ninguna política de separación de residuos ((papel de los desechos de la cafetería).
Componente riesgos ambientales:

· Se  establece que no existen riesgos ambientales evidentes.
· No existen planes de prevención, y atención de desastres tecnológicos y naturales.
· El 20% de los extintores de la alcaldía están vencidos.

· No hay señalización para el control de eventuales incendios.

Conclusiones evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno:
· No existe un sistema de gestión ambiental en la entidad.
· No existe un programa o plan ambiental.

· Los funcionarios de la alcaldía conocen la normatividad ambiental aplicable a la entidad, pero no la aplican en su totalidad, en particular lo referente a la disposición de residuos sólidos.

· No existe un plan de mejoramiento en el uso del papel.

· No existe un programa con metas mesurables de ahorro de agua y se evidencia un gran desperdicio de este mineral.
· No se ha iniciado el programa de manejo de residuos sólidos.

· No existe un programa claro y mesurable de ahorro de energía.
CUADRO No.37
CALIFICACION OBTENIDA EN EL NIVEL INTERNO 

DE LA GESTION AMBIENTAL   INSTITUCIONAL

 POR LA  ALCALDIA   LOCAL DE BOSA

	COMPONENTE

	CALIFICACION

	HIDRICO
	DEFICIENTE

	ATMOSFERICO
	ACEPTABLE

	RESIDUOS 
	INSUFICIENTE

	ENERGETICO
	DEFICIENTE

	TOTAL
	DEFICIENTE


                   Fuente Papeles de Trabajo
3.2.5.5. Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo y Estrategias
El análisis realizado al anexo de evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo permitió establecer que en la mayoría de programas y subprogramas la  administración local no ha desarrollado proyectos relevantes diferentes a las campañas de capacitación en temas ambientales. 

· En ninguno de los subprogramas considerados en el anexo se evidencia la realización efectiva de proyectos, a pesar de que existen sendos documentos, tanto públicos como privados que registran técnica y académicamente los diferentes problemas ambientales de la localidad, tales como: Vertimiento de aceites y ácidos a los alcantarillados de aguas lluvias, que desembocan al humedal de la localidad, causados por el gran numero de talleres automotrices y lavanderías en localidad sin ningún tipo de control efectivo ambiental.
· A nivel de estrategias, solo  se desarrollan las que tradicionalmente se has ejecutado en torno a realizar la divulgación de información ambiental y de generar espacios de participación y descentralización, los cuales van acompañados de un modesto apoyo a los procesos organizativos de los gestores.

Conclusiones evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo:

· No existe un compromiso claro, definido a través de metas cuantificables y verificables, frente a la grave problemática ambiental de la localidad.
· De hecho no existe un plan  para el mejoramiento de la situación ambiental en la localidad en cabeza de la administración local, ni tan siquiera el compromiso real (documentado) de apoyar iniciativas de las comunidades, ONGs y empresas privadas en aras de lograr al menos frenar el progresivo deterioro ambiental de la localidad.
· A pesar de que a través de diferentes iniciativas en la localidad se dispone de serios trabajos académicos que documentan la problemática ambiental y sustentan técnicamente las medidas de mitigación y remediación necesarias, prevalece el silencio administrativo en lo local frente a estos temas. 
CUADRO 38
CALIFICACION OBTENIDA EN EL NIVEL EXTERNO
DE LA GESTION AMBIENTAL   INSTITUCIONAL
POR LA  ALCALDIA   LOCAL DE BOSA:

	COMPONENTE
	CALIFICACION


	EXTERNO
	INSUFICIENTE

	ESTRATEGIAS
	INSUFICIENTE

	TOTAL
	INSUFICIENTE


           Fuente: Papeles de Trabajo
3.2.5.6. Incumplimiento al Decreto 697/1993 al no tener conformado y actuando al comité ambiental local (CAL).
Incumplimiento al Decreto 061/2003, en particular lo referente al Artículo 13 al no disponer de un plan ambiental local (PAL) para la localidad.

Incumplimiento, a la Ley 373/1997 al no disponer en la alcaldía de un programa de ahorro y uso eficiente del agua.

Incumplimiento, al Decreto 400/2004 al no disponer de un programa con metas mesurables para reciclar o reutilizar residuos sólidos.

Incumplimiento, a la Ley 697/2001 al no tener  establecido y en ejecución un programa especifico para controlar el consumo de energía en la entidad.

Incumplimiento, al Decreto 061/2003 al no desarrollar actividades eficaces que reflejen el compromiso de la institución en el cumplimiento de los parámetros establecidos en el PGA.

Incumplimiento del Articulo 8 del Acuerdo 9/1990 al solo disponer el tanto 4% del presupuesto de inversión para proyectos ambientales.

3.2.6. Evaluación  al Balance Social.
La Administración durante la vigencia 2005 presentó la información según lo establecido en las Resoluciones Reglamentarias No.52 de 2001 y la No.03 de 2002; y acorde con la metodología de Balance Social; así: Introducción o presentación de su problemática, el Diagnóstico Global y el Análisis de Resultados por Problema Social. 

Las políticas trazadas por parte de la administración local están acorde con los lineamientos de la Administración Distrital;  y son producto de la consolidación de las problemáticas presentadas y priorizadas en los encuentros ciudadanos tanto locales como por UPZ

De la evaluación del Balance Social del FDLB, a 31 de Diciembre de 2005, se determinó:
 que los problemas sociales de la localidad se encuentran relacionados con el sector salud e infraestructura en Acueducto y Alcantarillado y en vías,  determinándose que son los mismos problemas presentados por la Administración en la vigencia anterior.

Respecto a la asignación presupuestal se tiene:

La inversión directa programada para el 2005 fue de $18.691.5 millones de los cuales un 37.97% fue asignado a las tres (3) prioridades así:

$1.371,5 millones para acueducto, alcantarillado sanitario y pluvial equivalente al  7.34 %.

$ 3.617,96 millones. para vías equivalente al  19.36%.
$ 2.108,13 millones para salud equivalente al 11.28 %.
Evaluados los formatos y la información presentada por el FDLB en su Balance Social de 2005, se establece:

· La información reportada en cada uno de los cuadros es coherente con la Ejecución Presupuestal, excepto por el proyecto 1719 del cual se reporta un 100% de ejecución con $3.617.6 millones y fue de 99.93% con $3.615.5 millones.

· La problemática presentada está articulada con el Plan de Desarrollo Local y los proyectos fueron incorporados en los respectivos Planes Operativos Anuales de Inversiones  POAI. anuales para cumplir con el plan de Desarrollo Local 2005-2008.

· Producto del análisis de la información se observó que la Administración en el diagnóstico plantea una población de 950.000 y en los formatos 525.459 habitantes.  

· Se observo que no existe homogeneidad en las metas físicas o poblacionales; por cuanto en unos casos se toma como parámetro la población año 2005 y en otros casos metros cuadrados año 2004 -proyecto 1719 vías

· El FDLB no efectuó seguimiento y evaluación puntual a la ejecución física de los proyectos, para dar solución a los tres problemas identificados en el Balance Social de 2005; igualmente a los resultados obtenidos en los indicadores presentados...

En cuanto al contenido de los Formatos presentados por la Administración correspondiente a la vigencia 2005, se presenta lo siguiente:

Para la vigencia Fiscal de 2005 la Localidad muestra en su Balance Social tres  problemas prioritarios, de los cuales se concluye:

PROBLEMA No. 1: Déficit de Recursos para Inversión Vial 

Con respecto a la información presentada por la administración se reiteran inconsistencias presentadas en el informe de auditoria 2004 en los siguientes términos:

· En el diagnóstico no se precisa la población de la Localidad en unos casos informan 525.459 y en otros de 950.000 habitantes. 

· En el informe de ejecución Presupuestal para el proyecto 1719 se reporta un 100% de ejecución con $3.617.6 millones y esta auditoria encontró que fue del 99.93% con $3.615.5 millones. En cuanto a la ejecución física se observo que según lo girado esta fue de tan solo  28.89%; con lo cual se denota una baja gestión al respecto y en consecuencia un inadecuado seguimiento y control a proyectos priorizados por la administración y la  comunidad.

· En el formato 3.1. Los resultados reportados en la columna de variaciones no son consistentes con los datos reportados en la vigencia actual y anterior.  Por otra parte los datos base de cobertura general del servicio y cumplimiento de cobertura en la vigencia actual no son correctos.

Estas son las inconsistencias detectadas:

CUADRO 39
	INFRAESTRUCTURA VIAL

	FORMATO N° 3.1 = RCO

	RESULTADOS DE COBERTURA

	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	VARIACIÓN*
	VARIACIÓN SEGÚN AUDITORÍA

	Población que demanda el servicio
	525,459
	525,459
	100.00%
	0%

	Población que se propuso atender
	150,000
	200,000
	133.33%
	-25%

	Población atendida
	48,000
	150,000
	312.50%
	-68%

	Cobertura General  del Servicio
(Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	29%
	29%
	100.00%
	-68%

	Cumplimiento de Cobertura
(Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	9%
	75%
	821.03%
	-57%


Fuente: Informe rendición de la cuenta 2005

Como se puede observar, con base en los resultados reportados no se pueden evaluar los resultados sociales de esta problemática.  

· En el formato 3.2. Los resultados reportados en la casilla variación respecto al tipo de servicio infraestructura presentan inconsistencias.
· En el formato 3.3. Los resultados reportados en la casilla variación presentan inconsistencias en la aplicación de la formula y en los datos base de la casilla Criterio; los cuales no coinciden con los datos presentados en el formato 3.1. en lo relacionado con la población que demanda el servicio ni con la población atendida (según lo establece el instructivo para diligenciar los formatos del Balance Social en su párrafo formato 17.3.3. Población por criterio) en la columna vigencia actual.
· En el formato 3.4. Los resultados reportados en la columna variables y resultados presentan inconsistencias en la casilla vigencia actual.  

· En el formato 3.5. Los resultados reportados en la casilla variación relacionados con cobertura presentan inconsistencias; ya que los datos base de la formula relacionados con la vigencia actual no son consistentes con la información presentada en el formato 3.1. por ende el resultado de este indicador no es razonable.

Por lo determinado anteriormente se concluye que el informe de análisis de resultados año 2005 reportado por la Administración para el sector vías no presenta una información confiable, coherente ni consistente.  

Si observamos lo expresado por la Administración en el informe de análisis de resultados año 2005 – proyecto 1719 “En cuanto a la cobertura poblacional, se presento un aumento en relación a la vigencia anterior del 133.33% ya que se adecuaron 4.000 metros cuadrados de vías”.

Se aclara a la Administración que una cosa es la cobertura poblacional  de la cual se deben determinar los datos base en numero de personas cuyos resultados se deben presentar en función de población y otra muy diferente son los parámetros que se hayan tomado para la metas, indicadores y resultados en metros cuadrados.  Dicha situación se presenta por cuanto la Administración no tiene en cuenta la homogeneidad en los datos base de las metas físicas o poblacionales para lo obtención de los resultados de  sus indicadores; por cuanto en unos casos se toma como parámetro la población (meta presentada en el formato 2 - año 2005) y en otros casos en metros cuadrados (meta presentada en el formato 2 -año 2004).  

Adicionalmente si observamos la observación del formato 3.1 cobertura se obtiene un (-25%) de porcentaje de cobertura poblacional y no de 133.33%. 

Ahora bien si tenemos en cuenta la ejecución física obtenida para este proyecto en la vigencia 2005 del 28.89% y lo expresado en el diagnostico global “sin embargo  se sigue quedando corto el presupuesto para  la intervención  que se requiere en la localidad para recuperar el 100% de la malla vial” ; no se encuentra consistente esta afirmación toda vez que para el 2005 se cumplió tan solo en un 28.89% de las metas físicas; esto teniendo en cuenta que del año 2004; quedo pendiente un 76.45% por ejecutar físicamente. Es decir que la comunidad se sigue viendo afectada año a año, al no recibir los beneficios sociales esperados a uno de los problemas sociales priorizados.
Adicionalmente se observo que el proyecto 1719 a pesar de tener continuidad de la vigencia 2004 a la vigencia 2005; no se presento en la armonización de proyectos (información reportada en CD a este ente de control). 

Por todo lo anteriormente expuesto se evidencia la falta de planeación, seguimiento, evaluación y control por parte de la Administración en lo relacionado a este proyecto, demostrando ineficiencia en la gestión realizada.

Problema No 2: Falta de redes pluviales y sanitarias.

· En el diagnóstico no se precisa la población de la Localidad en unos casos de 525.459 y en otros de 950.000 habitantes. Por lo anterior la cobertura del servicio, el cumplimiento de la cobertura y la inversión per. cápita no son reales. 

· Se tiene programadas unas metas físicas para los proyectos 1702 y 1988 de 4.300 y 18000 y de metas físicas alcanzadas de cero (0) y cero (0) respectivamente. 

· Se refleja una ejecución presupuestal del 100% y un avance físico del 100% lo cual no es cierto, pues si bien se giran la totalidad de los recursos al Acueducto este no los ejecuta en la misma forma. 

· No se tiene ningún seguimiento de las inversiones de la UEL del Acueducto por parte de la Alcaldía Local.

· En el formato 3.1. Los resultados reportados en la columna de variaciones no son consistentes con los datos reportados en la vigencia actual y anterior.  Por otra parte los datos base de cobertura general del servicio y cumplimiento de cobertura en la vigencia actual no son correctos.

CUADRO 40

	ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

	FORMATO N° 3.1 = RCO

	RESULTADOS DE COBERTURA

	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	VARIACIÓN*
	VARIACIÓN SEGÚN AUDITORÍA

	Población que demanda el servicio
	525,459
	525,459
	100.00%
	0%

	Población que se propuso atender
	35,000
	35,000
	100.00%
	0%

	Población atendida
	17,643
	0
	0.00%
	0%

	Cobertura General  del Servicio
(Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	7%
	0%
	0.00%
	0%

	Cumplimiento de Cobertura
(Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	3%
	0%
	0.00%
	0%


Fuente: Informe rendición de la cuenta 2005

Como se puede observar, con base en los resultados reportados no se pueden evaluar los resultados sociales de esta problemática.

· En el formato 3.2. Los resultados reportados en la casilla variación, respecto al tipo de servicio infraestructura presentan inconsistencias.

· En el formato 3.3. Los resultados reportados en la casilla variación están acorde con la formula; pero los datos poblacionales presentados en las casillas vigencia actual y vigencia anterior no concuerdan con la cantidad de población que demanda el servicio ni con la población atendida (según lo establece el instructivo para diligenciar los formatos del Balance Social en su párrafo formato 17.3.3. Población por criterio) en la columna vigencia actual.

· En el formato 3.4. Los resultados reportados en la columna variables y resultados presentan inconsistencias en el indicador  inversión per cápita. 

· En el formato 3.5. En el indicador de cobertura los datos base de la formula no son consistentes con la información presentada en el formato 3.1. por ende el resultado de este indicador no es razonable. 
Por otra parte se observo en el informe de análisis de resultados año 2005 reportado por la Administración para el sector Acueducto y Alcantarillado que no presenta ningún tipo de información acerca del análisis de resultados, solamente se presenta un párrafo incompleto; lo que corrobora aun mas que la Administración no presenta una información confiable, completa, coherente ni consistente.  

Por todo lo anteriormente expuesto se evidencia la falta de planeación, seguimiento, evaluación y control por parte de la Administración en lo relacionado a este proyecto, demostrando ineficiencia en la gestión realizada.

Problema No 3.  Insuficiencia en servicios integrales de salud.
· En el diagnóstico no se precisa la población de la Localidad en unos casos de 525.459 y en otros de 950.000 habitantes. Por lo anterior la cobertura del servicio, el cumplimiento de la cobertura y la inversión per. cápita no son reales. 

· Se refleja una ejecución presupuestal aproximada del 98% pero una ejecución física de cero (0).

· La población por tipo de servicio en la casilla dotación presenta inconsistencias en la casilla variación. (formato 3.2).

· La  población por criterio presenta inconsistencias; en la sumatoria vigencia actual presenta la población que se propuso atender del formato 3.1; en la sumatoria de la vigencia anterior presenta la población atendida del formato 3.1.; adicionalmente la variación de los totales de la sumatoria no es razonable.

· En el formato 3.4. Los resultados reportados en la columna variables y resultados – vigencia anterior presentan inconsistencias.

· En el formato 3.5. En el indicador de cobertura los datos base de la formula no son consistentes con la información presentada en el formato 3.1. por ende el resultado de este indicador no es razonable. 
Conclusiones:

De la evaluación del Balance Social del FDLB, a 31 de Diciembre de 2005, se determina:

Del análisis de resultados del Balance Social, se observó que el FDLB no hizo un seguimiento puntual a los tres problemas identificados en el Balance Social de la vigencia  2005,  igualmente si observamos las inconsistencias presentadas en los resultados obtenidos en la mayoría de los indicadores y la ejecución física tan baja de los proyectos asignados a las UEL se denota la ineficiente gestión realizada por la Administración durante la vigencia 2005.  Afectando el bienestar y desarrollo de la comunidad y el mejoramiento en sus condiciones de vida.

.
Limitantes que impiden realizar una adecuada evaluación del Balance Social para determinar el impacto generado en la población en la vigencia objeto de estudio: 

1.- La información presentada en los distintos formatos sobre indicadores no es consistente, completa ni confiable lo que impide obtener resultados razonables del Balance Social.

2-  El 95% del valor de la contratación celebrada para ejecutar los proyectos se continúa concretando año a año al terminar la vigencia, por lo tanto no presentan ningún avance que permita determinar resultados de beneficios, coberturas e impactos poblacionales. 

3.- Aunque a la población, solo le interesan los beneficios recibidos, independientemente a la vigencia que correspondan los recursos, habría que realizar una evaluación posterior sobre la ejecución de las reservas presupuestales de la vigencia 2005, para conocer la calidad y beneficios de los servicios o de las obras.

4.-  Dificultad para determinar el impacto de los proyectos y mejoramiento de la calidad de vida de la población, lo cual requiere realizar encuestas de satisfacción.

La Administración del FDLB, no ejecutó eficazmente la inversión a través del Plan de Desarrollo y de esta forma no se atendió de forma oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la comunidad mas necesitada, situación que se refleja en los bajos resultados sociales de la gestión del Fondo.

Visto lo anterior, la Administración no procedió con diligencia y se presenta un gran atraso en su ejecución física con respecto a su ejecución presupuestal.   

3.2.6.1. Analizada la gestión en forma integral a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del Plan de Desarrollo y del Balance Social del FDLB, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008”, perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración la solución a sus problemáticas en forma oportuna, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administrativa y el articulo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b), c), d) y e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. Configurándose de esta forma un posible  hallazgo administrativo.

3.2.7. Evaluación a la contratación
En desarrollo de la Primera Fase del Plan de Auditoria 2005 de la Dirección Sector Desarrollo Local y Participación ciudadana, el cual tiene como objetivo evaluar la gestión fiscal de los sujetos de control (parte interesada) de la vigencia fiscal, para garantizar el adecuado uso de los recursos y el mejoramientote su gestión y determinar que la contratación celebrada por el FDL Bosa, se ajusten a la Ley 80, sus decretos reglamentarios y demás normas vigentes.

CUADRO 41
CONTRATACION GESTION PÚBLICA HUMANA
FONDO DESARROLLO LOCAL DE BOSA

	No. Del Proyecto
	No. y Tipo de Contrato
	Contratista
	Concepto
	Valor

	2094
	1 – Orden de Prestación de Servicio
	Maria Gladys Moncada
	Parqueadero Vehículos
	3.146.040

	2094
	2 – Orden de Prestación de Servicio
	Hernán Pérez
	Beeper
	2.171.520

	2094
	7 - Orden de Prestación de Servicio
	Acotécnicos
	Mantenimiento Líneas Tel.
	160.000

	2094
	8 - Orden de Prestación de Servicio
	Harold Rosales
	Mantenimiento Fotocopiadoras
	4.128.750

	2094
	9 - Orden de Prestación de Servicio
	Sincrosur
	Mantenimiento Vehículos
	4.392.000

	2094
	12 - Orden de Prestación de Servicio
	HG Electrónica
	Mantenimiento Equipo de sonido, video Beam
	1.370.000

	2094
	17 - Orden de Prestación de Servicio
	Doris Delgado
	Mantenimiento Programas Contabilidad
	3.710.000

	2094
	20 - Orden de Prestación de Servicio
	Maria Gladys Moncada
	Parqueo Maquinaria
	1.440.000

	2094
	22 - Orden de Prestación de Servicio
	MoviStar
	Celular
	2.100.000

	2094
	25 - Orden de Prestación de Servicio
	Maria Gladys Moncada
	Parqueo Maquinaria
	1.440.000

	2094
	27 - Orden de Prestación de Servicio
	Seguros del Estado
	SOAT
	2.411.085

	2094
	28 - Orden de Prestación de Servicio
	Induext
	Recarga Extintores
	469.220

	2094
	1 - Orden de Compra
	Tediscol
	Suministro Llantas Montero
	550.000

	2094
	2 – Orden de Compra
	Combustibles Timiza
	Combustible Vehículos
	5.700.000

	2094
	3 – Orden de Compra
	Ecoflora Ltda
	Elementos Vivero 
	744.120

	2094
	8 – Orden de Compra
	Controles Empresariales
	Suministro disco duro
	313.200

	2094
	10 – Orden de Compra
	Litocajas
	Suministro cajas archivo
	1.160.000

	2094
	1 – Prestación de Servicio
	New K Electronic
	Mantenimiento Equipos computo
	9.164.000

	2094
	4 – Prestación de Servicio
	Reynaldo Daza
	Conductor
	8.100.000

	2094
	5 - Prestación de Servicio
	José Vanegas
	Conductor
	8.100.000

	2094
	6 – Prestación de Servicio 
	Oscar Orlando Leal
	Coordinador Mesa Ambiental
	13.706.000

	2094
	7 – Prestación de Servicio
	Álvaro Ernesto Félix
	Mantenimiento cableado y eléctrico Alcaldía
	9.400.000

	2094
	1 – Contrato de Suministro
	Offimonaco
	Papelería
	6.241.266

	2094
	3 – Contrato de Suministro
	Oscar Vasquez
	Papelería
	9.095.995

	2094
	4 – Contrato de Suministro
	ABCL Tecnología
	Impresoras
	8.999.280

	2094
	1 – Arrendamiento
	Sandra Ariza
	Elementos decomisados
	7.827.015

	2094
	1- Convenio Ínter administrativo de seguros
	La Previsora
	Seguros Bienes
	36.004.211

	2093
	2 – Prestación de Servicios
	Mapfre Seguros
	Vida Ediles
	6.334.803

	2093
	3 – Prestación de Servicios
	Liberty Seguros
	Salud Ediles
	5.836.050

	1843
	4 – Orden de Prestación de Servicio
	Coopmibo
	Apoyo Logístico almuerzos 
	5.670.000

	1843
	6 – Orden de Prestación de Servicio
	Icoviem
	Apoyo Logístico refrigerios
	289.500

	1843
	10 – Orden de Prestación de Servicio
	Icoviem
	Apoyo logístico almuerzos Foro Educativo
	3.200.000

	1843
	11 – Orden de Prestación de Servicio
	Coopmibo
	Apoyo logístico refrigerios Foro Educativo
	5.500.000

	1843
	14 – Orden de Prestación de Servicio
	Melaar Producciones
	Publicidad Terna Alcaldes
	2.500.000

	1843
	16 – Orden de Prestación de Servicio
	La Corraleja
	Publicidad Terna Alcaldes
	2.400.000

	1843
	17 – Orden de Prestación de Servicio
	Celcom Ltda.
	Transmisión TV Terna Alcaldes
	3.200.000

	1843
	18 – Orden de Prestación de Servicio
	Edgar Castro
	Desayunos consejo seguridad
	150.000

	1843
	21 – Orden de Prestación de Servicio
	Edgar Castro
	Almuerzos Foro Discapacidad
	2.800.000

	1843
	23 – Orden de Prestación de Servicio
	Edgar Castro
	Almuerzos Día de la Policía
	2.720.000

	1843
	26 – Orden de Prestación de Servicio
	José Misael Cortés
	Alumbrado Diciembre
	5.000.000

	1843
	29 – Orden de Prestación de Servicio
	Fundación Andromeda
	Apoyo Novenas
	5.500.000

	1843
	4 -  Orden de Compra
	José Pedraza
	Pendón terna Alcaldes
	600.000

	1843
	5 – Orden de Compra
	El Arrozal
	Refrigerios Encuentros
	480.000

	1843
	6 – Orden de Compra 
	Christian Arias
	Volantes Terna 
	1.100.000

	1843
	7 -  Orden de Compra
	El Arrozal
	Audiencia pública elección alcalde
	750.000

	1843
	9 -  Orden de Compra
	El Arrozal
	Refrigerios Jornada derechos humanos
	325.000

	1843
	11 – Orden de Compra 
	El Arrozal
	Dulces día de los niños
	1.958.400

	
	TOTAL
	
	
	203.039.895


Fuente: Papeles de Trabajo
Como resultado de la evaluación a la contratación se tiene: se revisaron 14 contratos en una muestra equivalente al 82%, de la contratación dichos contratos cumplen con los requisitos establecidos por La poca  contratación realizada por el Fondo de Desarrollo Local , independiente de honorarios de ediles y seguros, se efectuó dentro de las necesidades básicas , cumpliendo con los requisitos de Ley,  entre otros para la  compra de papelería, mantenimiento de Computadores, recarga de Extintores, parqueaderos, mantenimiento de vehículos de la Alcaldía, contratación de conductores  para los vehículos de la Alcaldía , luces de navidad  y refrigerios destinados a Audiencias Públicas para elección de terna de Alcaldes. 
3.2.7.1 Una vez estudiados los proyectos  1843 y 2094  del Objetivo  de Gestión Pública Humana, se pudo detectar que en el acta No 2 del comité de compras, del 21 de Abril de 2005  no se establece a que proyecto se llevan los temas tratados lo cual entorpece el seguimiento y la transparencia de las actuaciones de la Administración.    
4. ACCIONES CIUDADANAS
La Unidad Local de Bosa en cumplimiento de los Objetivos del Plan Estratégico de la Contraloría de Bogotá y con la participación ciudadana, busca liderar la lucha frontal y decidida contra la corrupción en todas sus manifestaciones; el grupo auditor para el desarrollo del proceso ante el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, tuvo en cuenta los insumos ciudadanos aportados en las actividades de participación ciudadana de la localidad, los cuales se describen a continuación:
CUADRO 42
ACCIONES CIUDADANAS

FONDO DE DESARROLLO LOCALIDAD DE BOSA
	EVENTO
	CANTIDAD
	TOTAL ASISTENTES

	Derechos de Petición
	40
	

	Invitaciones
	13
	1.133

	Audiencias Públicas
	3
	315

	Rendición de Cuentas
	1
	500

	Visitas
	12
	237

	Debates
	1
	130

	Capacitación
	2
	57

	Día de la Transparencia
	1
	200

	Otros
	2
	106


Fuente: Papeles de Trabajo
 ANEXO 1
	CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

                                                                                                                            En millones de pesos

	TIPO DE HALLAZGO

	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS

	22
	
	3.2.2.1 – 3.2.2.2 – 3.2.2.3 – 3.2.2.4 – 3.2.2.5 – 3.2.2.6 –

3.2.2.7 – 3.2.2.8 – 3.2.2.9 -3.2.2.10 -3.2.2.11 – 3.2.2.12 – 3.2.4.1.1 3.2.4.3.1 – 3.2.4.4.1 – 3.2.4.5.1 – 3.2.4.7.1 – 3.2.4.7.2 – 3.2.4.7.3 – 3.2.5.6 – 3.2.6.1- 3.2.7.1

	FISCALES

	
	
	

	DISCIPLINARIOS

	
	NA
	

	PENALES

	
	NA
	


NA: No aplica

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.
































































� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANE, no incluyó los datos de esta localidad.
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